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 Voorwoord 
 
 
Voor u ligt mijn scriptie die de afronding is van een tienjarig studieperiode aan de Open Universiteit. Een stu‐
dieperiode die ik vooral als leerzaam en inspirerend heb ervaren. Echter ook een periode die gekenmerkt werd 
door lief (huwelijk) en leed (sterfgevallen, ziektes, auto‐ongeluk) in de privésfeer. Niettemin is de studie gedu‐
rende die moeilijke momenten een positieve stimulans gebleken. 
  
In dit voorwoord wil ik graag een aantal mensen bedanken. In eerste instantie mijn scriptiebegeleider Max van 
Luik. Mede door zijn constructieve opmerkingen en waardevolle aanwijzingen heb ik mijn scriptie tot een goed 
einde weten te brengen. Ook Ivo de Loo dient in dit licht te worden genoemd. Tot aan zijn vertrek bij de Open 
Universiteit werkte hij voor de kring ‘Performance management in publieke organisaties’ en voorzag mijn inge‐
leverde stukken, al dan niet indirect via Max, eveneens van nuttige commentaren. 
 
Daarnaast een woord van dank aan mijn vader, Frans Müller. Hij heeft de scriptiehoofdstukken diverse malen 
doorgelezen en de ogenschijnlijk onvermijdbare taal‐ en typefouten verbeterd. 
 
Het onderzoek had niet kunnen plaatsvinden zonder de medewerking van budgetopstellers en budgethouders 
uit de drie onderzochte politiekorpsen. De  interviews heb  ik als zeer open en constructief ervaren. De twaalf 
respondenten wil ik dan ook nogmaals danken voor hun bijdrage. 
 
Tot slot een speciale dankbetuiging aan mijn vrouw Els. Zonder haar begrip en onvoorwaardelijke steun had ik 
de eindstreep wellicht niet bereikt. 
 
 
 
Richard Müller 
 
Oosterwolde, januari 2011 
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 Samenvatting 
 
De afgelopen decennia is het verband tussen budgetparticipatie en de mogelijke gevolgen op de motivatie van 
die deelnemers vaak wetenschappelijk bestudeerd. Diverse wetenschappers hebben zelfs een significant posi‐
tieve relatie tussen beide variabelen kunnen aantonen. Deze onderzoeken hadden met elkaar gemeen dat zij 
empirisch waren verricht bij productiebedrijven. Bewijs van een relatie tussen budgetparticipatie en motivatie 
bij overheidsorganisaties was echter nog niet voorhanden. Mijn onderzoek was daarom gefocust op de moge‐
lijke  invloed van deelneming aan het budgetteringsproces op de motivatie van deelnemende budgethouders 
uit drie politiekorpsen. Specifiek was de centrale onderzoeksvraag hiervoor als volgt gedefinieerd: 
 
Gaat budgetparticipatie gepaard met de motivatie van budgethouders uit de drie noordelijke politiekorpsen 
om budgetdoelen te realiseren? 
 
Door het verkennen van budgetteringsprocessen van drie politiekorpsen, als representanten van overheidsor‐
ganisaties, heb ik de externe validiteit van de samenhang tussen budgetparticipatie en motivatie willen vergro‐
ten. De drie geselecteerde politiekorpsen zijn de afgelopen  jaren druk doende geweest met het vormen van 
een gezamenlijk dienstencentrum. Het dienstencentrum, SSC‐Noord genaamd,  is eind oktober 2010 van start 
gegaan.  Alle  beheers‐  en  operationeel  ondersteunende  diensten  van  de  drie  korpsen  zijn  hier  in  onderge‐
bracht. De vorming van SSC‐Noord brengt met zich mee dat de financiële processen, waar de begrotingscyclus 
een prominente rol in speelt, veranderen. 
 
Op basis van inzichten uit wetenschappelijke literatuurstudies naar budgetparticipatie en theorieën over werk‐
motivatie en bijbehorende onderzoeken, heb ik een impressie gegeven van de mogelijke correlatie tussen bud‐
getdeelname en motivatie. 
 
Na een grondige bestudering van diverse wetenschappelijke onderzoeken over budgetparticipatie concludeer‐
den Shields en Shields  in 1998 dat het motiveren van medewerkers het voornaamste motief was om budget‐
participatie in te voeren. Vanuit een psychologische invalshoek bekeken doet deelname aan het budgetterings‐
proces het vertrouwen van een werknemer toenemen. Ook zorgt participatie voor een groter besef van contro‐
le bij de werknemer en een grotere betrokkenheid met de organisatie. Gebleken is dat het stellen van doelen 
een probaat middel  is om medewerkers  te motiveren. Deze opvatting  is de grondslag  van de doelstellende 
theorie (‘goal setting theory’): 
Als een  individu zich eenmaal verbonden heeft aan een doel, dan  is hij zodanig gemotiveerd om dat doel  te 
bereiken en zal hij er alles aan doen om dat doel te bereiken. 
Samen met de verwachtingstheorie (‘expectancy theory’)  is de doelstellende theorie de voornaamste theorie 
wat betreft werkmotivatie. In tegenstelling tot de studies die de doelstellende theorie als basis hadden, slaag‐
den onderzoeken die waren gebaseerd op de  verwachtingstheorie  tot op heden niet  in het  leggen  van een 
relatie tussen budgetparticipatie en motivatie. 
 
Mijn onderzoek was gefocust op de theoretische modellen die gebruikt zijn bij de studies van Chong en Chong 
(2002) en Chong en Johnson (2007). In het bijzonder was de aandacht gericht op het motivatie‐effect van bud‐
getparticipatie zoals gepresenteerd  in die modellen. Het  fundament van beide onderzoeken  is gelegen  in de 
doelstellende theorie. 
 
De mogelijke  relatie  tussen budgetparticipatie en motivatie bij de drie politiekorpsen werd onderzocht door 
middel van gestructureerde  interviews. Voor die  interviews was een vragen‐ en stellingenlijst opgesteld. Per 
korps zijn één budgetopsteller en drie decentrale budgethouders ondervraagd. 
Voor de bepaling van de mate van budgetparticipatie werd gebruikgemaakt van een participatieladder die uit 
vijf treden bestond: Informerend, Raadplegend, Adviserend, Coproducerend en (Mee)beslissend. 
Aan de hand van een motivatietabel werd het niveau van motivatie gekwantificeerd. De motivatietabel die was 
uitgewerkt, bestond uit een gradatie met vijf scores variërend van Niet/nauwelijks tot Zeer hoog.  
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 Door de antwoorden van de geïnterviewden kon worden achterhaald dat bij alle drie de politiekorpsen sprake 
is van budgetparticipatie. De deelname van decentrale budgethouders aan het budgetteringsproces bevindt 
zich echter wel op de  laagste  (informerende) trede van de participatieladder. Ook kon uit de beantwoording 
van de stellingen worden opgemaakt dat de decentrale budgethouders een gemiddeld niveau van motivatie 
aan de dag leggen voor budgetgerelateerde onderwerpen. Het verkennende onderzoek heeft echter niet kun‐
nen aantonen dat die motivatie het gevolg is van de (geringe) deelname aan het budgetteringsproces. De tabel 
in paragraaf 4.4 op pagina 34 geeft een gedetailleerd overzicht van de participatiegraad en het motivatieniveau 
bij de onderzochte cases. 
 
Mijn onderzoek kon geen bewijs  leveren of budgethouders uit de drie korpsen beogen om budgetdoelstellin‐
gen te realiseren. Formeel gesproken hebben budgetten in twee van de drie onderzochte korpsen geen status, 
omdat het management de budgettoedelingen niet  vaststelt. Wel maakten de  antwoorden  van de  geïnter‐
viewden duidelijk dat budgethouders kritisch zijn  in het doen van uitgaven  ten  laste van het budget dat aan 
hen  is  toebedeeld.  In de  toegekende budgetten zijn verschillende  taakstellende doelstellingen verwerkt van‐
wege de weinig gunstige financiële posities van de drie afzonderlijk politiekorpsen. 
 
Naar aanleiding van het onderzoek en de resultaten die daar uit zijn voortgevloeid, werden aan het eind van de 
scriptie vier directe en twee indirecte aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan. De vier directe aanbeve‐
lingen waren: 
 Het onderzoek herhalen door andere budgethouders uit de drie geselecteerde korpsen te interviewen; 
 Het onderzoek uitvoeren bij andere politiekorpsen; 
 Het onderzoek uitvoeren bij andere overheidsorganisaties; 
 Het onderzoek uitvoeren met andere onderzoekstechnieken. 
 
De  twee  indirecte aanbevelingen hebben  te maken met omstandigheden die mogelijk een  rol  spelen  in het 
gebruik van budgetparticipatie en daarmee ook van invloed kunnen zijn op de motivatie. 
Daarnaast werd nog  ingegaan op de vraag of het type organisatie dat  is onderzocht, een mogelijke rol heeft 
gespeeld met betrekking tot het wat beperkte onderzoeksresultaat. 
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 Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
In deze scriptie beschrijf  ik het onderzoek dat  is uitgevoerd  in het kader van het afstudeertraject bij de Open 
Universiteit. Het onderzoek heeft zich geconcentreerd  rond de vraagstelling of budgetparticipatie bij de drie 
noordelijke politiekorpsen gepaard gaat met de motivatie van budgethouders om budgetdoelen te realiseren. 
 
Budgetparticipatie (‘participative budgeting’ of ‘budgetary participation’) is een van de meest intensief onder‐
zochte onderwerpen  in de management accounting (Covaleski e.a., 2003; Chenhall, 2003; Chong en Johnson, 
2007). De eerste wetenschapper die zich in dit onderwerp heeft verdiept, is waarschijnlijk Argyris geweest. Zo 
deed hij onderzoek naar de organisatie‐ en gedragseffecten van deelname aan het budgetteringsproces (‘The 
impact of budgets on people’, 1952). 
 
Eén van de wetenschappelijke invalshoeken wat betreft het onderwerp budgetparticipatie is de relatie met de 
variabele motivatie.  In de afgelopen  vijftig  jaar  is  veelvuldig  research gedaan naar die  specifieke  relatie. De 
verkregen onderzoeksresultaten zijn echter niet eenduidig. De onderzoeken van Hofstede (1968), Searfoss en 
Monczka (1973) en Merchant (1981) zijn voorbeelden waarbij een positief verband tussen de twee grootheden 
werd aangetoond. Daarentegen kan het onderzoek van Brownell en McInnes (1986) als voorbeeld van weten‐
schappelijke research worden genoemd, waarbij geen overtuigend bewijs van een relatie is geleverd. In hoofd‐
stuk 2 waar het literatuuronderzoek centraal staat, ga ik nader in op een aantal genoemde onderzoeken. 
Dit hoofdstuk behandelt de aanleiding, de doelstelling en de probleemstelling van het onderzoek. Ook wordt 
aan het eind van dit hoofdstuk de opbouw van de scriptie weergegeven.  
 
 
1.1  Aanleiding van het onderzoek 
 
Volgens Hanson  (1966, p. 239)  is een budget een officiële managementverklaring over de plannen voor een 
bepaalde tijd, die als richtlijn wordt gebruikt gedurende die periode. Searfoss (1976, p. 375) sluit zich aan bij die 
definitie. In zijn opvatting zijn de twee belangrijkste redenen om een budget in een organisatie te creëren: 
1.  Het kwantificeren van de plannen van de organisatie voor een bepaalde periode; 
2.  Het zodanig beheersen van de organisatiebeweging waardoor er geen afwijkingen optreden  in het voor‐
genomen plan. 
 
Hanson (1966, p. 239) heeft het budgetteringsproces schematisch op de volgende wijze uitgebeeld: 
 
Kijkend naar het vergelijk van de gewenste situatie (‘desired state’) met de werkelijke situatie (‘actual state’) in 
het bovenstaande schema, dan kan het budget ook als methode dienen om de prestaties van managers (bud‐
gethouders) te beoordelen. Als de manager zich namelijk bewust is dat het budget de gewenste situatie repre‐
senteert, neemt hij/zij de benodigde acties om het  verschil  tussen budget en  realisatie  zo  klein mogelijk  te 
houden. Hierbij kan de motivatie van het individu een rol spelen om budgetdoelen te realiseren. 
Hanson  identificeert  in  ‘The budgetary control function’ (1966, p. 240) drie gedragsvariabelen die van belang 
zijn of een budgethouder zich  identificeert met budgetdoelen en daardoor voldoende gemotiveerd  is om die 
doelen te halen: 
1.  Deelname aan het budgetteringsproces; 
2.  De mate waarin het systeem van straffen en belonen is gekoppeld aan het niveau van realisering van de 
budgetdoelen; 
3.  De haalbaarheid van budgetdoelen. 
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 In zijn artikel ‘Budgeting for control’ (1971, p. 88) merkt Dunbar het volgende op: “A budgetary control system 
is defined as a hierarchically linked combination of a goal‐setting and a goal‐achieving machine”. Hij geeft aan 
dat vier variabelen (“inputs to the goal‐setting machine”) een rol spelen  in de motivatie van een  individu om 
budgetdoelstellingen te realiseren. De vier gedragsvariabelen zijn analoog aan de eerder genoemde variabelen 
van Hanson (1966): 
1.  Zijn doelen gemakkelijk of moeilijk te realiseren (‘goal difficulty’); 
2.  Staat de organisatie  toe dat  individuele budgethouders mogen deelnemen aan het vaststellen van bud‐
getdoelen (‘participation’); 
3.  Zorgt de organisatie voor geldelijke prikkels wanneer betere prestaties worden behaald dan het  toege‐
kende budget (‘monetary incentives’); 
4.  Verstrekt de organisatie, in wat de individuele budgethouder ziet als niet overeenkomstig, extrinsieke be‐
loningen om gunstigere resultaten te behalen dan het toegekende budget (‘inadequate extrinsic reward’). 
 
Hofstede  laat  in  zijn boek  ‘The game of budget  control’  (1967) weten dat budgetteren als  spel kan worden 
gezien  indien er een sfeer van sportiviteit  is gecreëerd: De budgethouder  is zowel gemotiveerd als  tevreden 
met zijn werk. Voor zijn werk heeft hij een breed georiënteerd onderzoek verricht bij zes Nederlandse onder‐
nemingen  naar  de  invloed  die  budgetsystemen  en  de  systematiek  van  budgetteren  hebben  op  gedrag  van 
mensen.  Participatie,  persoonskenmerken,  communicatie  tussen  leidinggevenden  en  ondergeschikten  en 
communicatie tussen staf‐ en lijnfunctionarissen zijn thema’s die Hofstede in zijn onderzoek heeft betrokken. 
 
Participatie is volgens Hanson, Dunbar en Hofstede dus één van de variabelen die van belang is voor de moti‐
vatie van budgethouders. 
In 1998 maakten Shields en Shields de  resultaten van hun onderzoek kenbaar, nadat  zij  in  totaal 47 weten‐
schappelijke studies met budgetparticipatie als onderwerp hadden geanalyseerd. Uit het bestuderen van die 
studies kwam naar voren dat het motiveren van budgethouders een belangrijke beweegreden  is geweest om 
participatie  toe  te passen. Motivatie werd maar  liefst  in 25 onderzoeken beschouwd als belangrijkste motief 
voor het aanwenden van budgetparticipatie. De gevolgtrekking van Shields en Shields lijkt daarmee in overeen‐
stemming met de conclusies die afzonderlijk door Hanson, Dunbar en Hofstede waren gemaakt. 
 
Naast de bevinding over het motief voor het gebruik van budgetparticipatie trokken Shields en Shields  in de‐
zelfde wetenschappelijke verhandeling nog vijf andere conclusies (zie ook paragraaf 2.2.1). Volgens Shields en 
Shields maakten hun zes conclusies duidelijk dat “bestaande empirische literatuur over budgetparticipatie zijn 
zwakheid benadrukt in termen van onvoldoende aandacht om een algemene theorie over budgetparticipatie en 
een bijbehorende nomologisch netwerk te ontwikkelen en te testen ” (1998, p. 57). 
De  zwakheid  zou  voortvloeien uit het ontbreken  van expliciete  statements over de  veronderstelde  redenen 
voor het bestaan van budgetparticipatie. Shields en Shields stelden zichzelf dan ook de vraag waarom budget‐
participatie bestaat. De  theoretische basis voor het beantwoorden van die vraag  lag volgens hen primair bij 
economische, psychologische en sociologische theorieën (1998, p. 58‐59). Het motivatiemechanisme behoort 
tot de psychologische theorieën en kan als volgt worden gekenmerkt: 
Deelname aan het budgetteringsproces doet het vertrouwen, het besef van controle en de egobetrokkenheid 
met de organisatie bij een ondergeschikte toenemen. Het gevolg is minder weerstand tegen veranderingen en 
meer acceptatie (of commitment) van budgetbeslissingen met uiteindelijk betere prestaties tot gevolg. Hoofd‐
stuk 2 gaat nader in op de drie genoemde theoretische perspectieven (zie ook paragraaf 2.2). 
 
 
1.2  Doelstelling van het onderzoek 
 
Het doel van mijn onderzoek  is het  leveren van een bijdrage aan de  theorievorming over het gebruik van 
budgetparticipatie bij overheidsorganisaties en in het bijzonder de rol die motivatie daarbij speelt. 
 
Vanuit het oogpunt van wetenschappelijke relevantie is het voornaamste motief voor deze doelstelling dat de 
onderzoeksresultaten naar de  relatie  tussen motivatie en participatie niet eensluidend  zijn, zoals hiervoor  is 
aangegeven. Tevens zijn weinig onderzoeksresultaten bekend over budgetparticipatie  in relatie  tot motivatie 
bij overheidsorganisaties. Empirische onderzoeken waarbij de  relatie  tussen budgetparticipatie en motivatie 
centraal staat, zijn hoofdzakelijk uitgevoerd bij productiebedrijven. 
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 De externe validiteit kan toenemen toe door een verkennend onderzoek naar de afzonderlijke budgetterings‐
processen van de drie noordelijke politiekorpsen Drenthe, Fryslân en Groningen. De drie politiekorpsen zijn de 
afgelopen jaren druk doende geweest om een gezamenlijke shared servicecenter (SSC‐Noord) ten behoeve van 
al hun beheersactiviteiten  in  te  richten  (zie ook paragraaf 3.4).  In het onderzoek wordt met name aandacht 
besteed aan de gradatie van budgetparticipatie bij de drie korpsen en of die participatie leidt tot gemotiveer‐
de(re) budgethouders. 
 
 
1.3  Probleemstelling van het onderzoek 
 
De onderzoeksvraag die centraal staat in mijn scriptie, luidt: 
 
Gaat budgetparticipatie gepaard met de motivatie van budgethouders uit de drie noordelijke politiekorpsen 
om budgetdoelen te realiseren? 
 
Om  antwoord  te  kunnen  geven  op  de  centrale  onderzoeksvraag,  behoren  eerst  de  navolgende  deelvragen 
beantwoord te worden: 
 
1.  Welke aandachtspunten zijn te ontlenen aan wetenschappelijke publicaties over budgetparticipatie en 
motivatie? 
  1.1  Wat wordt verstaan onder budgetparticipatie en wat zijn de karakteristieken hiervan? 
  1.2  Wat zijn de typerende kenmerken van motivatie volgens de ‘goal setting’ theorie? 
  1.3  Wat zegt de wetenschappelijke literatuur over de relatie tussen budgetparticipatie en motivatie? 
 
2.  Wat leert een vergelijkende casestudy over de budgetteringsprocessen van de drie korpsen? 
  2.1  Op welke wijze nemen budgethouders deel aan het budgetteringsproces? 
  2.2  Welke indicatoren van intrinsieke motivatie zijn te onderkennen bij de budgethouders? 
  2.3  Welke indicatoren van extrinsieke motivatie zijn te onderkennen bij de budgethouders? 
 
Via een  literatuuronderzoek wordt deelvraag 1 met de bijbehorende subvragen beantwoord. Op deelvraag 2 
(inclusief subvragen) komt een antwoord nadat het empirisch onderzoek is uitgevoerd, waarbij de meervoudi‐
ge (vergelijkende) casestudy als onderzoeksmethode is toegepast (zie ook paragraaf 3.3). 
 
 
1.4  Opbouw scriptie 
 
Hoofdstuk 2 zet het  theoretische kader van het onderzoek uiteen. Centraal daarbij staat beantwoording van 
deelvraag 1. Nader wordt ingegaan op de onderwerpen budgetparticipatie, motivatie overeenkomstig de ‘goal 
setting’ theorie en de samenhang daartussen. 
 
Hoofdstuk 3  schetst de methodische  verantwoording  van het onderzoek. Naast de  typering en de  strategie 
komen in dit hoofdstuk de context en de fasering van het onderzoek aan bod. Ook worden de kernbegrippen 
en de operationalisering van variabelen ontvouwd. 
 
Hoofdstuk 4 presenteert de resultaten van het empirisch onderzoek en behandelt daarmee deelvraag 2. Niet 
alleen worden de budgetteringsprocessen van de drie korpsen in dit hoofdstuk beschreven. Ook komt aan bod 
op welke wijze budgethouders deelnemen aan de budgetteringsprocessen en in welke mate de budgethouders 
gemotiveerd zijn door die participatie. 
 
De  scriptie  eindigt met hoofdstuk  5 waarin de  conclusies  van het onderzoek worden weergegeven.  Tevens 
geeft dit hoofdstuk een aantal aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
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 Hoofdstuk 2: Theoretisch kader 
 
2.1  Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt het theoretische kader van mijn onderzoek geschetst. Beantwoording van deelvraag 1 
staat daarbij centraal. De onderwerpen budgetparticipatie en motivatie licht ik nader toe door gebruik te ma‐
ken van relevante wetenschappelijke artikelen die voortvloeien uit eerder uitgevoerd empirisch onderzoek. 
Paragraaf 2.2 behandelt het onderwerp budgetparticipatie (‘participative budgeting’). Vervolgens komt  in pa‐
ragraaf 2.3 het onderwerp motivatie (volgens de ‘goal setting’ theorie) aan bod. Dit hoofdstuk eindigt met een 
gevolgtrekking in paragraaf 2.4. 
 
 
2.2  Budgetparticipatie 
 
Budgetparticipatie (‘participative budgeting’ of ‘budgetary participation’) is een van de meest intensief onder‐
zochte onderwerpen  in de management accounting (Covaleski e.a., 2003; Chenhall, 2003; Chong en Johnson, 
2007). De definities over deelname aan het budgetteringsproces die in de wetenschappelijke literatuur worden 
gepresenteerd, vertonen een sterke gelijkenis met elkaar: 
 
“A process in which a manager is involved with, and has influence on, the determination of his or her budget” 
(Shields en Shields, 1998). 
 
“A process whereby subordinates are given the opportunities to get involved in, and have influence on, the bud‐
get‐setting process” (Chong en Chong, 2003). 
 
“A process  in which  individuals, whose performance will be evaluated, and possibly rewarded, on the basis of 
their achievement of budgeted  targets, are  involved  in, and have  influence on,  the  setting of  these  targets” 
(Chong en Johnson, 2007). 
 
Het onderwerp budgetparticipatie  is  in de  loop der  jaren herhaaldelijk bestudeerd en bovendien vanuit ver‐
schillende  theoretische  invalshoeken. Hierdoor  kan budgetparticipatie  inmiddels  aan  een  grote hoeveelheid 
contextuele elementen worden verbonden (zie ook de studie van Shields en Shields, 1998). Brownell is één van 
de wetenschappers die budgetparticipatie veelvuldig als onderzoeksonderwerp heeft toegepast. Hij heeft zich 
daarbij bediend  van  verscheidene  contextuele  elementen.  Zo  heeft  hij budgetparticipatie  geassocieerd met 
locus of control (1981; 1982), leiderschapsstijl (1983), functioneel gedifferentieerde afdelingen (1985), motiva‐
tie  (samen met McInnes, 1985) en  taakonzekerheid  (1982; samen met Hirst, 1986; samen met Dunk, 1991). 
Ook heeft Brownell een onderzoek verricht naar de mogelijke succesfactoren van budgetparticipatie (1982a). 
 
Zoals in hoofdstuk 1 al was aangegeven, behandelen Shields en Shields in hun publicatie (1998) niet alleen de 
analyseresultaten van 47 wetenschappelijke onderzoeken naar budgetparticipatie (zie ook paragraaf 2.2.1). In 
hetzelfde artikel stellen zij zichzelf de vraag waarom budgetparticipatie bestaat. De theoretische basis voor het 
beantwoorden van die vraag  ligt volgens hen primair bij economische, psychologische en sociologische theo‐
rieën (1998, p. 58‐59). 
 
Economie 
De economische  theorie gaat ervan uit dat een ondergeschikte meer over  zijn eigen  taak en werkomgeving 
weet dan zijn  leidinggevende. Budgetparticipatie wordt daarom zodanig gemodelleerd dat de  leidinggevende 
budgetparticipatie gebruikt om informatie te verkrijgen over de taak en werkomgeving van de ondergeschikte 
om zodoende onzekerheid te verminderen (‘reduce uncertainty’). 
 
Psychologie 
Bij psychologische theorieën zijn drie mechanismen rond budgetparticipatie te onderkennen, namelijk de ver‐
worvenheid van waarden, de cognitie en de motivatie. 
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 Het mechanisme van de verworvenheid van waarden is getheoretiseerd om satisfactie en moraal te beïnvloe‐
den (‘affect satisfaction and morale’). Het proces van deelname zorgt ervoor dat zelfrespect en gevoelens van 
gelijkheid bij een ondergeschikte groeien, omdat hij zijn waarden mag laten zien. 
De cognitie‐ en de motivatiemechanismen zijn getheoretiseerd ter beïnvloeding van performance. Het cogni‐
tiemechanisme gaat ervan uit dat het proces van deelname de prestaties van een ondergeschikte verbetert 
door een toename in de kwaliteit van beslissingen (‘increasing the quality of decisions’), omdat de ongeschikte 
informatie deelt met zijn leidinggevende. Het motivatiemechanisme kan als volgt worden gekenmerkt: 
Deelname aan het budgetteringsproces doet bij een ondergeschikte het vertrouwen, het besef van controle en 
de  ‘ego‐involvement’ met de organisatie toenemen. Het gevolg  is minder weerstand tegen veranderingen en 
meer acceptatie (of commitment) van budgetbeslissingen met uiteindelijk betere prestaties tot gevolg. 
 
Sociologie 
Sociologische theorieën worden gebruikt om te modelleren hoe de organisatorische context (onzekerheid over 
de omgeving) en structuur  (decentralisatie, functionele differentiatie) antecedenten zijn van budgetparticipa‐
tie. De theoretische onderbouwing hierbij komt voort uit de contingentietheorie van organisaties. De contin‐
gentietheorie  voorspelt  dat  als  de  externe  omgeving  van  een  organisatie  onzekerder wordt,  de organisatie 
reageert door een toename van differentiatie. Het gevolg  is een uitbreiding  in het gebruik van geïntegreerde 
mechanismen, zoals budgetparticipatie, om de handelingen van de subeenheden te coördineren. Met andere 
woorden onzekerheid over de omgeving leidt tot budgetparticipatie. 
 
Naast Shields en Shields hebben ook Covaleski e.a. een artikel (2003) gewijd aan de drie theoretische perspec‐
tieven waarmee budgetstudies zijn verricht. In onderstaande tabel is de vergelijking tussen die drie invalshoe‐
ken weergegeven, zoals door Covaleski e.a. gepresenteerd (2003, p. 8‐9). 
 
  Economics  Psychology  Sociology 
       
Primary research 
question 
What is the economic value of 
budgeting practices for owners and 
employees? 
What are the effects of budgeting 
practices on individuals’ mental 
states, behavior, and individual 
performance? 
How does budgeting influence 
decision‐making and bargaining 
processes among a plurality of 
interests pertaining to planning and 
control of social and organizational 
resources? 
       
Level of analysis  The agency (employer and em‐
ployee), as a simplified representa‐
tion of an organization or subunit. 
Individual. The focus is on a subor‐
dinate, frequently in the context of 
a superior‐subordinate dyad. 
Organization and subunit. 
       
Rationality as‐
sumptions 
Perfect rationality: costless calcula‐
tion and consistent preferences. 
Boundedly rational, satisficing.  1. Contingency theory: boundedly 
rational and satisficing. 
2. Institutional theory: bounded 
rationality and satisficing (voli‐
tion and choice are important). 
       
Equilibrium 
assumptions 
Nash equilibrium.  Single‐person cognitive consis‐
tency. 
1. Contingency theory: fit between 
contingencies and organiza‐
tional characteristics. 
2. Institutional theory: tension and 
disequilibrium are due to con‐
flicting interests of employees. 
       
Budgeting vari‐
ables 
Characteristics of budgeting and 
compensation practices, including 
budget‐based contracts, capital 
budgeting, and variance investiga‐
tion. 
Participative budgeting, budget 
difficulty, budget emphasis in 
performance evaluation, budget‐
based compensation. 
1. Contingency theory: participa‐
tive budgeting, budget‐based 
performance evaluation, budget 
importance, using operating 
budgets for management con‐
trol. 
2. Institutional theory: budgeting 
process. 
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Nonbudgeting 
variables 
1. Labor market: employees’ skill 
and preferences; 
2. Information structure: public 
and private information, state 
uncertainty; 
3. Outcomes: individual welfare, 
organizational performance, 
budget slack. 
1. Mental states: attitudes, motiva‐
tion, satisfaction, stress; 
2. Context: task uncertainty; 
3. Behavior: gaming; 
4. Performance: individual mana‐
gerial. 
1. Contingency theory: organiza‐
tional size, structuring of activi‐
ties, decentralization, technol‐
ogy automation, subunit inter‐
dependence, diversification 
strategy. 
2. Institutional theory: symbolic 
value of accounting, resource 
negotiating and bargaining, con‐
cealing and mobilizing power, 
environmental change, organ‐
izational change. 
       
Causal‐model 
form 
1. Analytical models: bidirectional 
nonlinear interaction. 
2. Empirical models: unidirectional 
linear additive. 
Stage 1: unidirectional direct linear 
additive. 
Stage 2: unidirectional direct linear 
interaction. 
Stage 3: unidirectional indirect 
linear additive. 
1. Contingency theory: unidirec‐
tional direct linear additive or 
interaction. 
2. Institutional theory: uni‐ or 
bidirectional direct or indirect 
linear additive or interaction. 
 
2.2.1  Shields en Shields 
 
Shields en Shields  (1988) hebben 47 gepubliceerde empirische studies met budgetparticipatie als onderwerp 
geanalyseerd. Voor hun analyse hebben zij budgetparticipatie als volgt gedefinieerd (1998, p. 49): 
“Een proces waarbij een manager  is betrokken en waar hij (of zij)  invloed heeft op de vaststelling van zijn (of 
haar) budget”. 
 
Na bestudering van de 47 publicaties trekken Shields en Shields in totaal zes conclusies. Navolgend ga ik op drie 
geformuleerde conclusies uitvoeriger in. 
 
Conclusie 1: De publicaties die waren geselecteerd voor de analyse, somden 62 verschillende veronderstelde 
redenen op voor het gebruik van budgetparticipatie. Shields en Shields hebben de diverse motieven gegroe‐
peerd in zes categorieën (1988, p. 52 en p. 71‐75): 
 Motivatie (in 25 studies); 
 Delen van (externe/interne) informatie (in 22 studies); 
 Voldoening (in 13 studies); 
 Verminderde behoefte aan het creëren van speling (in 2 studies); 
 Coördinatie (in 1 studie); 
 Verminderen van baangerelateerde spanning (in 1 studie). 
 
Conclusie 2: De focus van de geanalyseerde onderzoeken lag voornamelijk op de consequenties van budgetpar‐
ticipatie. Slechts  in vier studies was ook  rekening gehouden met de bijbehorende antecedenten. Eén van de 
aanbevelingen die Shields en Shields dan ook hebben gedaan,  is om bij toekomstige onderzoeken meer reke‐
ning te houden met de causale antecedenten, zoals informatieasymmetrie of onzekerheid (omgeving, taak): 
“Theoretical and empirical models would be more  complete and  reliable  if  they also  included  causal antece‐
dents to participative budgeting in addition to its effects” (1998, p. 50). 
 
Conclusie 3: Shields en Shields hebben de afhankelijke variabelen die samengaan met de significante resulta‐
ten, geplaatst in acht categorieën (1988, p. 56 en p. 71‐75). In de 47 onderzochte studies was performance (in 
28 studies) de afhankelijke variabele geweest die het meest werd geassocieerd met budgetparticipatie als on‐
afhankelijke variabele of als moderator variabele. De andere afhankelijke variabelen, die significante resultaten 
opleverden, waren: 
 Motivatie (in 10 studies); 
 Tevredenheid (in 9 studies); 
 Houding/gedrag (in 6 studies); 
 Baangerelateerde spanning (in 3 studies); 
  Speling (in 3 studies); 
 Dubbelzinnigheid over rollen (in 1 studie); 
 Informatie (in 1 studie). 
 
Met betrekking tot de 1e en 3e conclusie wordt wel opgemerkt dat Shields en Shields motivatie niet nader pre‐
ciseren in soorten motivatie. 
 
2.2.2  Shields en Young 
 
Volgens Shields en Young  (1993) heeft Brownell  (‘Participation  in  the budgeting process: When  it works and 
when  it doesn’t’, 1982a)  een  raamwerk  uitgewerkt, waarbij hij  literatuur met budgetparticipatie  als onder‐
zoeksonderwerp  in  twee  delen  opsplitst. Het  ene  deel  specificeert  de  condities waaronder  een  vraag  naar 
deelname ontstaat,  zoals omgeving  (onzekerheid), organisatievariabelen  (structuur,  technologie) en  cultuur. 
Het andere deel focust meer op de gevolgen van het deelnemen aan het budgetteringsproces zoals toenemen‐
de motivatie, acceptatie, tevredenheid en performance (1993, p. 265). 
 
Nadat Shields en Young 28 empirische studies met budgetparticipatie als onderwerp hadden bestudeerd, trok‐
ken zij de conclusie dat  in de eerste plaats wetenschappelijk onderzoek wordt verricht naar de gevolgen van 
budgetparticipatie en slechts sporadisch naar de antecedenten (1993, p. 266). Behalve Shields en Shields (zie 
paragraaf 2.2.1 – conclusie 2) hebben ook Chong en Chong (2002, p. 82) en Chong en Johnson (2007, p. 4) ver‐
gelijkbare kanttekeningen geplaatst in hun publicaties. In de vier artikelen wordt een soortgelijke aanbeveling 
gedaan om bij toekomstig onderzoek naar budgetparticipatie de antecedenten te verklaren en vervolgens die 
interpretaties te koppelen aan de gevolgen van budgetparticipatie (1993, p. 265). 
 
Shields en Young laten verder weten dat vier onderzoeksstromen zich op één of andere manier bezig hebben 
gehouden met de voorafgaande condities van budgetparticipatie (1993, p. 268): 
 De 1e stroom (o.a. Birnberg) heeft als basis de contingentie theorie (‘contingency theory’). 
  Deze stroom heeft ontdekt dat contextuele variabelen, zoals onzekerheid over de omgeving en techniek, 
samenhangende antecedenten van budgetparticipatie zijn. 
 De 2e stroom (o.a. Locke) richt zich op individuele deelname en daaruit voortvloeiende motiverende con‐
sequenties. 
 De 3e stroom (o.a. Ouchi) komt voort uit de Japanse managementliteratuur. 
  Veel  Japanse bedrijven passen  concepten  toe  zoals beslissingsparticipatie en  kwaliteitscirkels. Het doel 
van die concepten is om nauwkeurige informatie te verwerven over de lokale omstandigheden van de di‐
verse bedrijfsonderdelen. 
 De 4e stroom (o.a. Magee) heeft als basis de agentschapstheorie (‘agency theory’). 
De leidinggevende gebruikt deelname aan het budgetteringsproces om zich de lokale omgevingskenmer‐
ken eigen te maken. Hierdoor kunnen beslissingen over bijvoorbeeld de verdeling van middelen worden 
verbeterd en kunnen optimale prikkelcontracten worden voorgelegd aan ondergeschikten. 
 
2.2.3  Brownell en McInnes 
 
Brownell en McInnes (1986) hebben een onderzoek verricht naar het verband van budgetparticipatie met mo‐
tivatie en bestuurlijke performance. In de theoretische vakliteratuur voor het jaar 1986 werd al aangegeven dat 
budgetparticipatie,  door  een  positief  effect  op motivatie,  de  bestuurlijke  performance  zou  versterken.  Dat 
verband was echter tot aan de studie van Brownell en McInnes nimmer daadwerkelijk getoetst. 
 
Bij het formuleren van hun theoretische raamwerk hebben Brownell en McInnes gebruik gemaakt van de ver‐
wachtingstheorie (‘expectancy theory’) om de variabele motivatie te verduidelijken. Hoewel de onderzoekers 
een positieve relatie konden aantonen tussen participatie en bestuurlijke performance, werd een relatie tussen 
budgetparticipatie  en motivatie onvoldoende bewezen. Chong  en Chong  (2002)  geven  als  verklaring dat de 
verwachtingstheorie een  inadequaat theoretisch raamwerk  levert. Zelf  laten Brownell en McInnes weten dat 
verwachtingsmodellen  soms een  zwakke  relatie  laten  zien  tussen  inspanning en performance en dus vragen 
oproepen over de validiteit bij empirisch gebruik (1986, p. 598). 
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 2.2.4  Bevinding budgetparticipatie 
 
De voorgaande paragrafen hebben aandacht besteed aan deelvraag 1.1: Wat wordt verstaan onder budgetpar‐
ticipatie en wat zijn de karakteristieken hiervan? 
 
Budgetparticipatie is een proces waar een manager bij is betrokken en waar hij (of zij) invloed heeft op de vast‐
stelling van zijn (of haar) budget. Zowel Shields en Shields (1998) als Shields en Young (1993) laten via hun ana‐
lyseonderzoeken  zien  dat  budgetparticipatie  veelvuldig  als  researchonderwerp  is  gebruikt. Ook  Kren  (1997) 
geeft  in  zijn  studie naar  ‘de  rol van accounting  informatie  in organisatiecontrol’ een vergelijkbaar historisch 
overzicht van studies naar budgetparticipatie. 
 
De analyseresultaten van Shields en Shields (1998) in ogenschouw nemend, dan lijkt motivatie een belangrijke 
drijfveer te zijn om budgetparticipatie toe te passen. Dit verschijnsel kan vanuit de psychologische theorieën 
worden verklaard: 
Deelname aan het budgetteringsproces doet bij een ondergeschikte het vertrouwen, het besef van controle en 
de  ‘ego‐involvement’ met de organisatie toenemen. Het gevolg  is minder weerstand tegen veranderingen en 
meer acceptatie van budgetbeslissingen met uiteindelijk betere prestaties tot gevolg.  
 
Hoewel de motiverende effecten van budgetparticipatie herhaaldelijk onderwerp van wetenschappelijk onder‐
zoek zijn geweest, zijn de onderzoeksresultaten naar die specifieke onderlinge relatie echter niet eenduidig te 
noemen. Zo konden Hofstede  (1968), Searfoss en Monczka  (1973) en Merchant  (1981) een positieve  relatie 
aantonen tussen beide variabelen. Brownell en McInnes (1986) slaagden er echter niet in om een significante 
link te vinden tussen motivatie en performance. Zij baseerden hun studie op de verwachtingstheorie en trach‐
ten budgetparticipatie via motivatie te linken aan performance. Het onderzoek van Brownell en McInnes wees 
wel uit dat participatie positief gerelateerd was aan performance. In een eerder stadium had Ferris (‘A test of 
the expectancy theory of motivation  in an accounting environment’, 1977), eveneens gebruikmakend van de 
verwachtingstheorie, al geconcludeerd dat de verwachtingstheorie een  zwakke voorspeller van performance 
was door het ontbreken van een koppeling tussen motivatie en performance. 
De soort motivatie in de aangewende onderzoeken lijkt, gelet op de karakteristieken, voornamelijk intrinsieke 
motivatie te betreffen. Opmerkelijk genoeg expliciteert alleen Merchant  (1981)  in zijn studie de onderzochte 
motivatiesoort, namelijk intrinsieke motivatie. 
 
Mede ingegeven door het onderzoeksresultaat van Brownell en McInnes baseer ik mijn verkennend onderzoek 
op een andere motivatietheorie, namelijk de doelstellende theorie. Omdat Locke de belangrijkste representant 
van die theorie genoemd mag worden, sluit ik in overeenstemming met de indeling van Shields en Young aan 
bij de 2e stroom. In paragraaf 2.3 wordt nader ingegaan op de doelstellende theorie. 
 
 
2.3  Motivatie en doelstellende theorie (‘goal setting theory’) 
 
Het stellen van doelen  is een krachtige manier om mensen te motiveren. Algemeen  is aanvaard dat de  ‘goal 
setting’ theorie één van de meest waardevolle en nuttige motivatietheorieën  is. Voor de totstandkoming van 
deze theorie heeft Locke eind jaren ‘60 van de 20e eeuw baanbrekend werk verricht. In zijn publicatie van 1968 
(‘Toward a  theory of  task motivation and  incentives’) verkondigde hij dat werknemers werden gemotiveerd 
door duidelijke doelstellingen en passende feedback. Locke liet verder weten dat het werken naar een doel een 
belangrijke bron van motivatie oplevert om het doel daadwerkelijk  te bereiken en daarmee een verbetering 
van de performance. 
 
Het onderzoek uit 1968 laat zien dat er een relatie is tussen hoe moeilijk en specifiek een doel is en de indivi‐
duele uitvoering van een taak. Locke ontdekte dat specifieke en moeilijke doelen tot betere prestaties  leiden 
dan vage of gemakkelijke doelen. Een aantal jaren later bestudeerde Latham (samen met Yukl) de effecten van 
doelstellingen op de werkplek (‘Assigned versus participative goal setting with uneducated woods workers’ in 
Journal of Applied Psychology, 1975). De resultaten van dit veldonderzoek ondersteunden precies wat Locke via 
zijn laboratoriumstudies al had gevonden en de onafscheidelijke link tussen doelstellingen en werkplekperfor‐
mance was zodoende gemaakt.  
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 In 1990 publiceerden Locke en Latham hun werk  ‘A theory of goal setting and task performance’. In dit boek 
onderbouwen zij de urgentie om specifieke en moeilijke doelen te stellen. 
 
Locke en Latham hanteren vijf criteria voor de mate waarin doelen motiverend werken: 
1.  Helderheid (‘Clarity’); 
2.  Uitdaging (‘Challenge’); 
3.  Acceptatie (‘Commitment’); 
4.  Feedback (‘Feedback’); 
5.  Taakcomplexiteit (‘Task complexity’). 
 
2.3.1  Locke 
 
Met als basis het uitgangspunt dat de bewuste ideeën van een individu zijn handelingen reguleert, heeft Locke 
(1968) diverse psychologisch georiënteerde studies bestudeerd en geïntegreerd. Met zijn onderzoek naar de 
relatie  tussen bewuste doelen en  intenties en de  taakuitvoering heeft Locke enkele  fundamenten gepresen‐
teerd voor een  theorie  (1968, p.159). De kern van die  theorie  is dat werknemers worden gemotiveerd door 
duidelijke doelstellingen en passende feedback. 
 
Het schematische model dat Locke gebruikte, en de veronderstelde keten van gebeurtenissen laat zien, bestaat 
uit vijf stappen: 
 
  environmental      goal setting 
  event  cognition  evaluation  intention  performance 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
 
De door Locke geanalyseerde studies tonen het volgende aan: 
1.  Moeilijke doelen  leiden  tot een betere  taakuitvoering en  zodoende  tot een hoger prestatieniveau dan 
gemakkelijke doelen (p. 161‐168); 
2.  Specifieke moeilijke doelen motiveren meer en resulteren daardoor in een hoger rendementsniveau dan 
een doel met de taakopdracht ‘doe je best’ (p. 168‐71); 
3.  Gedragsintenties reguleren het keuzegedrag (p. 171‐173). 
 
De eerste bevinding van Locke  is  in tegenspraak met hetgeen Atkinson en Feather  in hun boek  (‘A theory of 
achievement motivation’, 1966) hadden beschreven. Deze onderzoekers beschouwden namelijk het prestatie‐
niveau als het product van de waarschijnlijkheid om het doel te bereiken (taakmoeilijkheid) en de prikkel (te‐
vredenheid)  in het realiseren van het doel. Atkinson en Feather veronderstelden daarmee dat de waarschijn‐
lijkheid op succes en de prikkel omgekeerd evenredig en  lineair gerelateerd met elkaar waren. De oorsprong 
van de tegenstrijdigheid is gelegen in individuen met moeilijke doelen. De studies die Locke heeft onderzocht, 
tonen  aan dat  individuen met moeilijk  gestelde doelen harder werkten en niet minder hard  (zoals door de 
‘achievement motivation’ theorie van Atkinson en Feather was voorspeld) dan individuen met gematigde doe‐
len. Gebruikmakend van de publicatie van Stedry  (‘Budget control and cost behavior’, 1960) geeft Locke ook 
een verklaring voor die contradictie: Het betreft het verschil tussen taakopdracht en doelacceptatie. Veel men‐
sen verwerpen (zeer) moeilijke taken die aan hen zijn toegewezen. Maar  is een moeilijke taak eenmaal geac‐
cepteerd door een individu dan zal hij er alles aan doen om het doel te realiseren. 
 
Naast de drie bovenstaande bevindingen geeft Locke in zijn paper aan dat zijn theorie doelen en intenties ziet 
als mediatoren van de effecten van prikkels op de taakuitvoering. Hoewel  in het gewone  leven  instructies de 
meest gebruikte prikkels zijn (1968, p. 174), ligt de focus bij psychologisch onderzoek op de volgende prikkels: 
 Geld; 
 Kennis over resultaten; 
 Tijdlimieten; 
 Participatie; 
 Concurrentie; 
 Lof en berisping. 
 15
 De door Locke gebruikte studies wijzen uit dat de genoemde zes prikkels het prestatieniveau niet beïnvloeden 
onafhankelijk van de doelen en intenties van een individu. 
 
2.3.2  Murray 
 
Murray (1990) geeft in zijn publicatie aan dat er twee dominerende theorieën over werkmotivatie zijn (1990, p. 
106), namelijk de verwachtingstheorie (‘expectancy theory’) en de doelstellende theorie (‘goal setting theory’). 
Hij haalt Lawler (‘Motivation in work organizations’, 1973) aan voor een definitie over de verwachtingstheorie 
(1990, p. 106): 
”Een individu selecteert een inspanningsniveau uit diverse beschikbare niveaus, gebaseerd op de resultaten die 
samengaan met  ieder niveau, de geldigheid van die resultaten en de waarschijnlijkheid dat de resultaten ver‐
wezenlijkt zullen worden”. 
 
Zoals eerder door mij gememoreerd (zie paragraaf 2.2.3), hebben Brownell en McInnes vanuit het perspectief 
van de verwachtingstheorie onderzoek verricht naar motivatie als een intervenieerde variabele tussen budget‐
participatie  en  performance. Naar  aanleiding  van  het  onderzoeksresultaat  van  Brownell  en McInnes merkt 
Murray op dat toekomstige onderzoekers beter kunnen vertrouwen op een andere motivatietheorie, zoals de 
doelstellende theorie, om de link tussen budgetparticipatie en performance te onderzoeken. 
 
Wat de doelstellende theorie betreft, maakt Murray (1990, p. 107‐108) gebruik van Locke (1968): 
”De doelstellende theorie impliceert dat het gedrag van een individu wordt gestuurd door zijn of haar bewuste 
ideeën en intenties. Een doel kan worden gezien als het streven om het prestatieniveau die een individu zichzelf 
stelt, te bereiken. Als een  individu zich aan een bepaald doel heeft gecommitteerd, zal dit de handelingen van 
het individu beïnvloeden en daarmee tevens de prestaties”. 
 
In de navolgende afbeelding  is de  relatie  tussen doel, motivatie en  resultaat weergegeven, zoals door Locke 
e.a. in een artikel (‘Goal setting and task performance: 1969‐1980’ in Psychological Bulletin, 1981) is geschetst. 
Een positieve samenhang tussen doel en motivatie  is afhankelijk van de verbondenheid met dat doel. De af‐
beelding  impliceert  verder dat het doelniveau op  twee manieren motivatie  kan beïnvloeden, direct of door 
tussenkomst van de verbondenheid met het doel. 
 
goal 
commitment 
goal 
level  motivation  performance
 
Uitbreiding van het model met de variabele participatie, zoals gedaan bij het onderzoek van Locke en Scheiger 
(‘Participation in decision‐making: One more  look’  in Research  in Organizational Behavior, 1979) heeft onder‐
staande afbeelding tot gevolg. 
 
 
 
participation 
goal
commitment
goal
level  motivation 
 
performance 
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 Vanwege zijn uitwerking op de variabele motivatie kan participatie het resultaat beïnvloeden door het bewerk‐
stellingen van een grotere verbondenheid met het doel en eventueel door meer moeilijke doelen. 
 
2.3.3  Chong en Chong 
 
In hun artikel merken Chong en Chong (2002) op dat het empirisch bewijs naar de motiverende rol van budget‐
participatie op performance niet eensluidend  is  (2002, p. 66). Bovendien geven  zij een plausibele verklaring 
voor het onderzoeksresultaat van Brownell en McInnes  (1986) waarbij de  interveniërende  rol van motivatie 
niet overtuigend kon worden bewezen. Volgens hen levert de verwachtingstheorie, waarop het onderzoek van 
Brownell en McInnes (1986) was gebaseerd, inadequate theoretische raamwerken op (2002, p. 66). 
 
Chong en Chong (2002) hebben zelf een survey‐onderzoek uitgevoerd naar de verbondenheid met het budget‐
doel en de  informatieve effecten van budgetparticipatie op performance. Zij hebben daarbij gebruik gemaakt 
van het onderstaande, schematisch weergegeven, theoretische model. 
budget 
participation 
budget goal
commitment 
job‐relevant
information 
job 
performance 
Link 1  Link 2 Link 3
motivational effect  informational effect performance effect 
 
Hun onderzoekmodel  is gebaseerd op de grondslagen van de doelstellende  theorie. Chong en Chong maken 
gebruik van een publicatie van Locke en Latham (‘A theory of goal setting and task performance’, 1990) voor 
een definitie van de doelstellende theorie: 
“A motivation  theory based on  the proposition  that human  conscious  intentions are projected as goals; and 
their behaviors or actions are subsequently regulated by those goals” (2002, p. 67). 
 
De onderzoeksresultaten van Chong en Chong onderschrijven zowel de motivatie‐effecten over de verbonden‐
heid met het budgetdoel als de informatieve effecten van budgetparticipatie op performance (2002, p. 79). 
 
2.3.4  Chong en Johnson 
 
Chong en Johnson (2007)  laten weten dat budgetparticipatie één van de meest bestudeerde onderwerpen  in 
de management accounting is. De resultaten van studies naar het effect van budgetparticipatie op performan‐
ce zijn nochtans ambivalent. Chong en Johnson laten weten dat de tegenstrijdige resultaten het gevolg kunnen 
zijn  van een gebrek aan  inzicht over het mechanisme waarmee budgetparticipatie de performance  van een 
individu beïnvloedt (2007, p. 3). 
 
Chong en Johnson (2007) hebben, net als Chong en Chong (2002), de impact van budgetparticipatie op perfor‐
mance bestudeerd. Het onderzoeksmodel (zie volgende pagina) dat Chong en Johnson definieerden voor hun 
survey‐onderzoek,  is een nadere verdieping en verbetering van het theoretische model dat gebruikt  is bij het 
onderzoek van Chong en Chong. Zo zijn andere motiverende  factoren  (niveau en acceptatie van budgetdoel) 
die behoren tot het raamwerk van de doelstellende theorie, toegevoegd (2007, p. 3).  
 
Refererend aan de doelstellende theorie  impliceren Chong en Johnson dat budgetparticipatie het niveau van 
budgetdoel en de motivatie van een  individu zou beïnvloeden (2007, p. 7). Ook zou het stellen van moeilijke 
maar wel  realiseerbare doelen  leiden  tot hogere prestaties dan het  stellen van gemiddelde of gemakkelijke 
doelen. Volgens hen spelen drie motivatie‐elementen een rol in het mechanisme dat haalbaar moeilijke doelen 
tot meer actie leiden, namelijk: 
1.  Mate van inspanning; 
2.  Tijdsbestek; 
3.  Richting naar een activiteit. 
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Analoog aan Chong en Johnson geeft ook Atkinson, wiens prestatiemotivatietheorie sterk is beïnvloed door het 
werk van Lewin, Tolman en Miller, aan dat de moeilijkheidsgraad van een taak van belang is. Atkinson stelt dat 
prestatiemotivatie (als motivationeel proces) functie is van de interactie tussen een persoonskenmerk (presta‐
tiemotief) en een situationele  factor  (de moeilijkheidsgraad van een prestatietaak), uit: Von Grumbkow  (‘Ar‐
beidsmotivatie: een psychologische benadering’, 1989, p. 37). De sterkte van de motivatie om een doel te be‐
reiken  is volgens Atkinson  functie van de verwachting of kans om dat doel te bereiken en van de verwachte 
waarde van het doel. De tendens om een prestatie te bereiken bestaat uit twee conflicterende prestatieten‐
densen: 
1.  Een positieve prestatiemotivatie die gericht is op het bereiken van successen; 
2.  Een negatieve (of remmende) prestatiemotivatie die gericht is op het vermijden van mislukkingen. 
 
Zowel de tendens om te streven naar succes als de tendens om mislukking te vermijden  is maximaal bij mid‐
delmatig moeilijke taken. 
 
De onderzoeksresultaten van Chong en Johnson bevestigen dat budgetparticipatie de motivatie van individuen 
beïnvloedt met als uiteindelijk resultaat betere prestaties (2007, p. 16). 
De studie van Chong en Johnson toont verder aan dat budgetparticipatie naast een motiverende functie ook 
een cognitieve functie en een plannende en doelstellende functie dient (2007, p. 16). 
 
2.3.5  Bevinding motivatie 
 
Deze paragraaf heeft zich gericht op het beantwoorden van deelvraag 1.2: Wat zijn de typerende kenmerken 
van motivatie volgens de ‘goal setting’ theorie? 
 
De gedachte achter de doelstellende theorie is dat als een individu zich eenmaal aan een doel heeft verbonden, 
hij (of zij) zodanig gemotiveerd is om dat doel te bereiken en daardoor navenant zal handelen. 
Zowel Chong en Chong (2002) als Chong en Johnson (2007) hebben, gebruikmakend van de doelstellende theo‐
rie, kunnen aantonen dat budgetparticipatie invloed heeft op de motivatie van individuen. Het onderzoeksmo‐
del van Chong en Johnson is een nadere verdieping van het theoretische model van Chong en Chong. 
Shields en Shields  (1998) hadden  in hun publicatie al een aanbeveling gedaan om de antecedenten van bud‐
getparticipatie te verklaren en vervolgens die interpretaties te koppelen aan de gevolgen van budgetparticipa‐
tie. Zodoende zijn extra factoren (niveau en acceptatie van budgetdoel) die behoren tot het raamwerk van de 
doelstellende theorie, aan het theoretische model van Chong en Johnson (2007) toegevoegd. 
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 2.4  Conclusie 
 
Met het oog op de geformuleerde probleemstelling was de focus van dit hoofdstuk primair gericht op het be‐
antwoorden van de vraag: 
Welke inzichten zouden publicaties over wetenschappelijke onderzoeken naar budgetparticipatie en motivatie 
en de eventuele relatie tussen die twee variabelen leveren (deelvraag 1.3: Wat zegt de wetenschappelijke lite‐
ratuur over de relatie tussen budgetparticipatie en motivatie?). 
 
Uit de geraadpleegde literatuur blijkt dat voor veel bedrijven motivatie een belangrijke drijfveer is geweest om 
budgetparticipatie toe te gaan passen. Diverse wetenschappelijke studies hebben  feitelijk ook een significant 
positieve relatie kunnen aantonen tussen die twee variabelen. 
 
De wetenschappelijke studies over budgetparticipatie in ogenschouw nemend waarbij gebruik gemaakt is van 
de grondslagen van één van de twee leidende theorieën over werkmotivatie (‘expectancy theory’ of ‘goal set‐
ting theory’), dan zijn de resultaten niet eensgezind te noemen. Het onderzoek  (Brownell en McInnes, 1986) 
met uitgangspunten van de verwachtingstheorie heeft geen bewijs kunnen leveren van een samenhang tussen 
participatie  en  motivatie.  Daar  staat  tegenover  dat  de  onderzoeken  (Chong  en  Chong,  2002  en  Chong  en 
Johnson, 2007) met de doelstellende theorie als  invalshoek wel een verband tussen beide variabelen hebben 
kunnen aantonen. 
 
Gelet op de onderzoeksresultaten van Chong en Chong (2002) en Chong en Johnson (2007) wil  ik mij bij mijn 
verkennende onderzoek  vooral  concentreren op het motivatie‐effect van budgetparticipatie  zoals gepresen‐
teerd in het theoretische model van Chong en Chong (zie ook pagina 17). De aandacht in mijn studie is zodoen‐
de primair gericht op link 1 van dat onderzoek (van budgetparticipatie naar budget doelverbondenheid) en op 
de  linken 7 en 8 van het onderzoek van Chong en Johnson (van budget doelniveau via budget doelacceptatie 
naar budget doelverbondenheid): 
Als managers van de drie noordelijke politiekorpsen deelnemen aan het budgetteringsproces, accepteren 
zij dan ook de budgetdoelen en committeren zij zich aan die doelen? 
 
De gedachte hierbij is dat als een participerende manager budgetdoelen accepteert en zich daar ook aan ver‐
bind, hij of zij zodanig gemotiveerd zal zijn om die doelen te realiseren. 
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 Hoofdstuk 3: Methodologie 
 
3.1  Inleiding 
 
Dit hoofdstuk belicht de aanpak en verantwoording van het onderzoek. Paragraaf 3.2 beschrijft de typering van 
het onderzoek. Daarna  komt  in paragraaf 3.3 de onderzoeksstrategie aan bod. Aansluitend  volgt de onder‐
zoekscontext in paragraaf 3.4. Paragraaf 3.5 behandelt daarna de diverse onderzoeksfasen. Dit hoofdstuk ein‐
digt ten slotte met een beschrijving van de belangrijkste begrippen en de operationalisering van twee variabe‐
len (paragraaf 3.6). 
 
 
3.2  Onderzoekstypering 
 
In mijn onderzoek staat centraal de invloed die budgetparticipatie heeft op motivatie met als mogelijk positief 
resultaat het bereiken van de gewenste doelen. De aard van het onderzoek kan, gelet op de theoretische doel‐
stelling, het best worden getypeerd als een combinatie van beschrijvend (= descriptief) en verkennend (= ex‐
ploratief). 
Aan de hand van aandachtspunten die zijn verkregen uit wetenschappelijke publicaties over budgetparticipatie 
en motivatie,  zijn de budgetteringsprocessen  van de drie noordelijke politiekorpsen beschreven.  Ik heb mij 
voorgenomen om de gradatie van deelname aan het budgetteringsproces bij de drie korpsen te achterhalen en 
in hoeverre budgethouders gemotiveerd worden door die participatie aan dat proces. 
 
F. van der Zee, auteur van het boek ‘Kennisverwerving in de empirische wetenschappen ‐ de methodologie van 
wetenschappelijk onderzoek’  (2004), hanteert de volgende definities voor beschrijvend en exploratief onder‐
zoek: 
 Beschrijvend onderzoek is onderzoek waarbij de onderzoeker de opdracht heeft gekregen om op bepaal‐
de aspecten te letten en die te beschrijven. Dit type onderzoek kan worden getypeerd met een vraagstel‐
ling als:  ‘Wat zie  je als  je kijkt naar…’ De onderzoeker  is nu gedwongen aandacht aan (meestal) een be‐
perkt aantal kenmerken  te besteden. Met andere woorden aan de onderzoeker zijn beperkingen opge‐
legd. 
 Exploratief onderzoek is onderzoek waarbij de onderzoeker nog niet weet wat belangrijk is om op te let‐
ten. Dit type onderzoek kan worden getypeerd met een vraagstelling als: ‘Wat speelt een rol op het ter‐
rein van…’ Dit houdt in dat er vooraf geen beperkingen worden vastgelegd. De onderzoeker staat het ge‐
heel vrij zijn blik te werpen op alles wat hij interessant vindt. 
 
Saunders e.a. (2006, p. 101‐102) maken onder meer gebruik van het werk van Robson (‘Real World Research’, 
2002) om beschrijvend en exploratief onderzoek nader uiteen te zetten. Het doel van beschrijvend onderzoek 
is ‘het geven van een nauwkeurige afbeelding van personen, gebeurtenissen of situaties’. Verkennend onder‐
zoek is een waardevolle manier om uit te vinden ‘wat er gebeurt; om nieuwe inzichten proberen te verkrijgen; 
om vragen te stellen en verschijnselen in een nieuw daglicht te beoordelen’.  
 
Baarda en de Goede, die diverse boeken hebben geschreven over het praktisch opzetten en uitvoeren  van 
empirisch onderzoek, verwoorden beide typen onderzoeken als volgt: 
 Bij beschrijvend onderzoek zijn zowel hypothesen als theorieën niet aan de orde. Aan de hand van een 
vooraf gegeven systematiek zonder nauwkeurige aanduiding van relaties of verklaringen volgt een nauw‐
keurige beschrijving van kenmerken van de onderzoekseenheden. Met behulp van beschrijvend onder‐
zoek probeert men een antwoord te verkrijgen op open frequentieonderzoeksvragen (2001, p. 93). 
 Bij exploratief onderzoek is er vooraf geen theorie en zijn er ook geen scherp geformuleerde hypothesen 
voorhanden. Dit type onderzoek is gericht op de ontwikkeling van een theorie en/of een scherpere formu‐
lering van hypothesen. Via exploratief onderzoek  tracht men antwoord  te verwerven op  ‘open’ verschil 
en/of samenhangonderzoeksvragen (2001, p.95). 
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 Volgens Yin is het een algemeen misverstand dat de verschillende onderzoeksstrategieën hiërarchisch gerang‐
schikt moeten worden. De opvatting van veel  sociale wetenschappers  is dat  casestudies alleen geschikt  zijn 
voor de  verkennende onderzoeksfase, dat  survey‐onderzoeken  en historische onderzoeken  zinvol  zijn  in de 
beschrijvende fase, en dat experimenten de enige manier is om verklarend of causaal onderzoek te doen (2003, 
p. 3 ‐ uit: Shavelson & Townes, ‘Scientific research in education’, 2002). Verder merkt Yin op dat iedere onder‐
zoeksstrategie gebruikt kan worden voor de doeleinden verkennend, beschrijvend of verklarend. 
 
 
3.3  Onderzoeksstrategie 
 
Om de budgetteringsprocessen nader te verkennen  is als onderzoeksmethode gekozen voor de meervoudige 
(vergelijkende) casestudy. De casestudy biedt mij namelijk de mogelijkheid, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de 
survey, om een integraal beeld te krijgen van de onderzoeksobjecten. Ook impliceert de meervoudige casestu‐
dy een grotere generaliseerbaarheid (in het bijzonder analytische generalisatie) van bevindingen. 
Als twee of meer cases dezelfde theorie ondersteunen dan mag repliceerbaarheid worden geclaimd. De empi‐
rische resultaten zijn nog krachtiger als meerdere cases dezelfde theorie ondersteunen, maar niet een plausi‐
bele concurrerende theorie onderschrijven, Yin (2003, p. 33). 
 
Met de volgende zin vat Yin (2003, p. 1) samen wanneer de casestudy de geprefereerde onderzoeksstrategie is: 
“In general, case studies are the preferred strategy when “how” or “why” questions are being posed, when the 
investigator has  little control over events, and when  the  focus  is on contemporary phenomenon within some 
real‐life context”. 
 
De  technische definitie van de casestudy zoals Yin  (2003, p. 13/14) die heeft geformuleerd, bestaat uit  twee 
delen. Het eerste deel begint met het bereik van een casestudy: 
1.  A case study is an empirical inquiry that 
 investigates a contemporary phenomenon within its real‐life context, especially when 
 the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident. 
Het tweede deel heeft te maken met een geheel aan technische karakteristieken: 
2.  The case study 
 copes with the technically distinctive situation  in which there will be many more variables of  interest 
than data points, and as one result 
 relies on multiple sources of evidence, with data needing to converge in a triangulating fashion, and as 
another result 
 benefits from the prior development of theoretical propositions to guide data collection and analysis. 
 
Casestudy is kwalitatief onderzoek met een focus op theorieontwikkeling. Eisenhardt (1989, p. 546) geeft aan 
dat theorieontwikkeling bij casestudies een iteratief (herhalend) proces is. Terwijl de onderzoeker zich concen‐
treert op één deel van het proces, herhaalt het proces  zichzelf constant met voorwaartse en achterwaartse 
bewegingen. Yin (2003, p. 2) over de methode van casestudy: ”It allows investigators to retain the holistic and 
meaningful  characteristics  of  real‐life  events  –  such  as  individual  life  cycles,  organizational  and managerial 
processes, neighborhood change, international relations, and the maturation of industries”. 
 
Verschuren en Doorewaard (2000, p. 169) verwoorden de casestudy als volgt: “Een onderzoek waarbij de on‐
derzoeker probeert om een diepgaand  inzicht  te krijgen  in één of enkele  tijdruimtelijk begrensde objecten of 
processen”. 
 
De kenmerken van de casestudy, zoals onderkend door Verschuren en Doorewaard (2000, p. 169), zijn navol‐
gend van toepassing op mijn onderzoek: 
1.  Een klein aantal onderzoekseenheden 
 De budgetteringsprocessen van de drie noordelijke politiekorpsen. 
2.  Een arbeidsintensieve benadering en 
3.  Meer diepte dan breedte en 
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 4.  Kwalitatieve gegevens en dito onderzoeksmethoden 
 Twaalf face‐to‐face interviews. 
 Toepassing van bronnentriangulatie (naast de interviews is gebruik gemaakt van een aantal specifieke 
korpsdocumenten zoals begrotingen en budgetreglementen). 
5.  Een selectieve (strategische) steekproef 
 De drie noordelijke politiekorpsen (Drenthe, Fryslân en Groningen), die gezamenlijk SSC‐Noord hebben 
opgericht. 
6.  Een open waarneming op locatie 
 De interviews hebben plaatsgevonden in kantoorruimtes van de drie korpsen 
 
3.3.1  Onderzoeksontwerp 
 
Yin (2003, p. 21) geeft aan dat bij het onderzoeksontwerp van een casestudy vijf componenten van belang zijn: 
1.  De onderzoeksvraag; 
2.  De propositie(s); 
3.  De eenheid van analyse; 
4.  De link van de data met de propositie(s); 
5.  De criteria voor het interpreteren van de bevindingen. 
 
Met de onderzoeksvraag wordt de ‘hoe’ en ‘wat’ vraag bedoeld. De propositie geeft aan in welke richting ge‐
zocht dient  te worden  ter beantwoording  van de  centrale onderzoeksvraag. De  eenheid  van  analyse wordt 
gevormd door de afzonderlijke onderzoeksobjecten of afzonderlijke  individuen waar de  informatie uit wordt 
verzameld. De propositie helpt om de juiste informatie te herkennen. 
 
Braster (2000, p. 61) maakt gebruik van Yin (‘Case study research’, 1989), Hutjes en Van Buuren (‘De gevalsstu‐
die: Strategie van kwalitatief onderzoek’, 1992) en Swanborn  (‘A common base  for quality control criteria  in 
quantitative and qualitative research’, 1996) om te komen tot een  indeling van kwaliteitscriteria voor de be‐
oordeling van een onderzoeksontwerp. Hij onderkent er acht: 
1.  Controleerbaarheid; 
2.  Constructvaliditeit; 
3.  Interne validiteit; 
4.  Externe validiteit; 
5.  Betrouwbaarheid; 
6.  Valide argumentatie; 
7.  Bruikbaarheid; 
8.  Efficiëntie. 
 
Nader wordt  ingegaan op de vier kwaliteitscriteria die ook door Yin  (2003) zijn onderscheiden, namelijk con‐
structvaliditeit, interne validiteit, externe validiteit en betrouwbaarheid. 
 
Constructvaliditeit 
De constructvaliditeit (of begripsvaliditeit) houdt zich bezig met de vraag of de begrippen die in een onderzoek 
worden  gebruikt  een  juiste  voorstelling  zijn  van  de  empirische  verschijnselen waarover  uitspraken worden 
gedaan. Onderzoeksresultaten kunnen perfect aansluiten bij een theorie, maar wellicht  is onvoldoende reke‐
ning gehouden met andere variabelen die ook invloed hebben op de onderzochte begrippen. Een onderzoeker 
moet daarom twee dingen doen. Eerst behoren de te bestuderen veranderingssoorten te worden geselecteerd. 
Vervolgens moet worden bewezen dat de  gekozen meetinstrumenten die  veranderingen ook daadwerkelijk 
meten. 
Braster en Yin onderkennen een aantal tactieken om de constructvaliditeit te stimuleren: 
 Gebruik meerdere bronnen voor het bewijs (triangulatie); 
 Zorg voor een keten van bewijs; 
 Laat sleutelinformanten het concept onderzoeksrapport nalezen (‘member checks’). 
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 Voor de bewijsvorming bij mijn onderzoek is bronnentriangulatie toegepast. Naast het afnemen van interviews 
met  twaalf  betrokken  functionarissen,  zijn  interne  documenten  (zoals  begrotingen  en  budgetreglementen) 
geraadpleegd. Daarnaast zijn de uitgewerkte interviewverslagen voorgelegd aan de geïnterviewde functionaris‐
sen (‘member checks’). 
 
Interne validiteit 
De interne validiteit verwijst naar de mate waarin het redeneren binnen een onderzoek correct is uitgevoerd. 
Vragen die hierbij een rol spelen: 
 Worden de juiste conclusies getrokken als een gebeurtenis niet direct geobserveerd kan worden? 
 Zijn de resultaten van het onderzoek adequaat geïnterpreteerd? 
 Zijn alle concurrerende verklaringen en mogelijkheden in beschouwing genomen? 
 Is het bewijs convergent en waterdicht? 
 
Ter stimulatie van de interne validiteit noemen Braster en Yin de volgende mogelijke tactieken: 
 Doe aan patroonvergelijking (het vergelijken van empirisch verkregen (gedrags)patronen met voorspelde 
(gedrags)patronen); 
 Doe aan verklaringsbouw  (kom  tijdens het analyseproces  tot verklaringen voor hetgeen wordt waarge‐
nomen); 
 Voer een tijdreeksanalyse uit; 
 Benoem concurrerende verklaringen; 
 Gebruik logische modellen. 
 
In het onderzoek  is primair de techniek van patroonvergelijking  (‘pattern matching’) toegepast. Op basis van 
het literatuuronderzoek (zie hoofdstuk 2) zijn de verwachte resultaten van het empirisch onderzoek tot stand 
gekomen. De feitelijke resultaten van het empirisch onderzoek zijn vervolgens vergeleken met deze verwachte 
uitkomsten (zie paragraaf 5.1 Conclusie). 
 
Externe validiteit 
De externe validiteit heeft te maken met het vraagstuk  in welke mate de onderzoeksresultaten generaliseer‐
baar zijn. In het geval van casestudy wordt alleen gestreefd naar ‘analytische generaliseerbaarheid’. Yin noemt 
twee tactieken om de externe validiteit te bevorderen: 
 Gebruik bij de enkelvoudige casestudy de theorie  (de resultaten van een onderzoek worden gegenerali‐
seerd tot de bouwstenen van een theorie); 
 Gebruik bij de meervoudige casestudy de logica van het repliceren (de uitkomsten van de ene casus moe‐
ten worden vergeleken met de uikomsten van andere casussen). 
 
Bij een meervoudige casestudy dienen de cases zodanig geselecteerd te zijn dat de resultaten of vergelijkbaar 
(‘a literal replication’) of voorspelbaar tegengesteld zijn (‘a theoretical replication’), Yin (2003, p. 47). 
 
Voor mijn onderzoek is gebruik gemaakt van de methode van de meervoudige casestudy. De resultaten van de 
drie cases zijn met elkaar vergeleken, waarbij vooral letterlijke replicatie is beoogd. 
 
Betrouwbaarheid 
Bij de betrouwbaarheid van onderzoeksresultaten gaat het erom aan te tonen dat een herhaling van alle on‐
derzoekshandelingen onder dezelfde condities leidt tot vergelijkbare resultaten. 
Methodes om de betrouwbaarheid te vergroten zijn volgens Braster en Yin: 
 Gebruik een casestudy protocol; 
 Ontwerp een casestudy database. 
 
De  interviewvragen en  stellingen die  zijn voorgelegd aan de drie budgetopstellers en negen budgethouders, 
zijn opgenomen  in bijlage 1. De uitgewerkte  interviewverslagen staan weergegeven  in de bijlagen 2 en 3 en 
bovendien heb  ik die verslagen opgeslagen  in een database. Het onderzoeksprotocol  is beschreven  in hoofd‐
stuk 4. 
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3.4  Onderzoekscontext 
 
Eisenhardt  (1989, p. 536/537)  laat weten dat bij het ontwikkelen van  theorieën door casestudies de selectie 
van cases een belangrijk aspect  is: “Selection of an appropriate population controls extraneous variation and 
helps to define the limits for generalizing the findings”. 
 
De selectie van de drie noordelijke politiekorpsen als te onderzoeken cases is ingegeven door de bewuste keu‐
ze om de eigen praktijksituatie te reflecteren. Persoonlijk ben ik in dienst van het Groningse korps, maar daad‐
werkelijk eveneens al geruime tijd werkzaam voor zowel het Drentse als het Friese korps. 
 
De drie noordelijke politiekorpsen Drenthe, Fryslân en Groningen hebben  in het  jaar 2005 hun gezamenlijke 
visie over vergaande samenwerking kenbaar gemaakt1: 
“De korpsen Drenthe, Fryslân en Groningen spreken de ambitie uit te komen tot een shared service center ten 
behoeve van  in principe al hun beheers‐ en operationele ondersteunende processen. De drijfveer  is gelegen  in 
het gegeven dat hiermee maximale kwaliteit en capaciteit kan worden gegenereerd ten behoeve van het beha‐
len van de operationele resultaten en de performance ‘buiten’. Het rendement van deze schaalvergroting op de 
onderdelen waar dit kàn, komt ten goede aan het waarborgen van de fijnmazigheid waar dit móet: de maat‐
schappelijk  ingebedde  lokale politiezorg binnen de drie korpsen. De drie korpsen zetten deze gezamenlijke be‐
weging dan ook in onder behoud van ieders regionale identiteit”. 
 
In eerste  instantie  lagen  vijf  intrinsieke motieven  ten  grondslag aan de ontwikkeling  van dit noordelijke  sa‐
menwerkingsverband: 
1.  Meer professionaliteit; 
2.  Meer flexibiliteit; 
3.  Grotere continuïteit; 
4.  Efficiëntie; 
5.  Meer servicegerichtheid. 
 
Door het kabinet Balkenende IV is daar een externe drijfveer bij gekomen die zelfs de oorspronkelijke motieven 
is gaan domineren. Aan de sector politie  is een bezuinigingstaakstelling van € 100 miljoen opgelegd, waar de 
drie korpsen dienovereenkomstig een aandeel  in moeten  leveren. Daarnaast  is de  feitelijke  financiële positie 
van de partners verre van rooskleurig, waardoor alle drie onder toezicht staan van het Ministerie van Binnen‐
landse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK). 
 
Het gezamenlijke dienstencentrum (SSC‐Noord) is eind oktober 2010 van start gegaan. Het verwezenlijken van 
SSC‐Noord zorgt voor aanpassingen in diverse procesgangen. De beleidsactiviteiten zijn namelijk korpsafhanke‐
lijk en blijven daarom ‘achter’ in de korpsen, terwijl de beheersactiviteiten zijn ondergebracht in SSC‐Noord en 
ten dienste staan van de drie korpsen. Zodoende veranderen ook de financiële processen, waarbij de begro‐
tingscyclus een vooraanstaande rol speelt. Over de werkzaamheden voor de begrotingscyclus en de bijbeho‐
rende producten dienen nog concrete afspraken  te worden gemaakt. Enerzijds door  financiële beleidsmede‐
werkers  in de onafhankelijke korpsen en anderzijds door  financiële beheersmedewerkers  in SSC‐Noord. Eén 
van de producten in de begrotingscyclus (naast de begroting, de marap en de jaarrekening) is het budget. 
 
Onder de financiële beleidsmedewerkers van de drie korpsen leeft de opvatting dat budgetten en budgetteren 
onvoldoende leven in de lijnorganisatie. En tevens dat verantwoordelijke budgethouders niet worden ‘afgere‐
kend’ bij het overschrijden van toegekende budgetten. 
                                                     
1 Uit: Visiedocument Shared Services tussen de korpsen Drenthe, Fryslân en Groningen, drs. N.E. Kramers, (november 2005) 
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3.5  Onderzoeksfasering 
 
Om de centrale onderzoeksvraag [Gaat budgetparticipatie gepaard met de motivatie van budgethouders uit 
de drie noordelijke politiekorpsen om budgetdoelen  te  realiseren?]  te  kunnen beantwoorden  is eerst  een 
literatuuronderzoek uitgevoerd. Door bestudering van wetenschappelijke publicaties over budgetparticipatie 
en motivatie volgens de  ‘goal setting’  theorie  is een  theoretisch kader  tot stand gekomen  (zie hoofdstuk 2). 
Vervolgens is met behulp van het theoretische kader een empirisch verkennend onderzoek uitgevoerd naar de 
budgetteringsprocessen bij de politiekorpsen Drenthe, Fryslân en Groningen. Het verkennend onderzoek richt‐
te zich in het bijzonder op de gradatie van budgetparticipatie bij de drie korpsen. De verkenning van de budget‐
teringsprocessen vond plaats via het  instrument van het gestructureerde,  individuele  interview. Ten behoeve 
van de  interviews  is  een  gestandaardiseerde  vragen‐  en  stellingenlijst opgesteld om  zodoende de  vergelijk‐
baarheid  te bevorderen en om de onderzoekslijn vast  te houden.  In  totaal zijn  twaalf  interviews afgenomen 
met de drie budgetopstellers en met drie (aselect gekozen) budgethouders per korps. De budgetteringsproces‐
sen van de drie korpsen zijn los van elkaar bekeken. Een vergelijkende analyse van de afzonderlijke resultaten 
heeft pas plaatsgevonden na afronding van de  losstaande verkenningen. De resultaten van het empirisch on‐
derzoek zijn verwoord in hoofdstuk 4. 
 
Het onderzoeksmodel is onderstaand schematisch weergegeven. 
 
  
 
3.6  Kernbegrippen en operationalisering van variabelen 
 
Voor de begripsbepaling in mijn onderzoek is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van gangbare definities zoals die 
zijn geformuleerd in de wetenschappelijke artikelen waarmee het theoretische kader is opgebouwd. Daarnaast 
is ook gebruik gemaakt van stipulatieve definities. 
 
De volgende kernbegrippen spelen een rol in het onderzoek. 
Wetenschapp. 
publicaties 
Budget‐
participatie 
Aandachtspunten
 
‐‐ participatie ‐‐ 
‐‐ motivatie ‐‐ 
Regiopolitie
Fryslân 
Regiopolitie
Drenthe 
Analyseresultaten
RP Drenthe 
Analyseresultaten
RP Fryslân 
Analyseresultaten
RP Groningen 
Overzicht
mate van budget‐
participatie en 
motivatie 
Wetenschapp. 
publicaties 
Motivatie (‘goal’ 
theorie) 
Regiopolitie
Groningen 
 Budget 
Een officiële managementverklaring over de plannen voor een bepaalde  tijd die gebruikt wordt als  leidraad 
gedurende die periode (Hanson, 1966). 
 
Budgetparticipatie 
Een proces waarbij individuen betrokken zijn, wier performance beoordeeld en mogelijk beloond worden voor 
het bereiken van budgetdoelen, en die invloed hebben op het stellen van die doelen (Chong en Johnson, 2007). 
 
Budgetteren 
Het proces van plannen, coördineren en toewijzen van financiële middelen en uitgaven. 
 
‘Goal setting’ theorie 
Een motivatietheorie gebaseerd op de veronderstelling dat personen bewuste intenties als doelen projecteren 
en het gedrag of de handelingen van die personen vervolgens bepaald worden door die doelen (Locke en Lat‐
ham, 1990; in Chong en Chong, 2002). 
 
Motivatie 
Een psychologisch construct dat gebruikt wordt voor de elementen die gedrag richting een doel bevorderen, in 
stand houden en begeleiden (Searfoss en Monczka, 1973). 
 
Overheidsorganisatie 
Een algemene aanduiding die wordt gebruikt voor allerlei soorten organisaties die overheidstaken uitvoeren. 
Onderscheiden  worden:  Bestuurlijke  lichamen  (zoals  ministeries  en  gemeenten),  uitvoerende  organisaties 
(zoals politiediensten en inspecties) en de rechterlijke macht. 
In dit onderzoek  zijn de drie noordelijke politiekorpsen  (Drenthe, Fryslân en Groningen)  representanten van 
een overheidsorganisatie. 
 
3.6.1  Operationalisering variabelen 
 
Zoals ik in de inleiding van hoofdstuk 1 al heb aangegeven, is wetenschappelijk onderzoek naar de relatie tus‐
sen budgetparticipatie en motivatie veelvuldig uitgevoerd. Eén van de onderzochte veronderstellingen daarbij 
is geweest dat participatie leidt tot een toename van (werk)motivatie met als gevolg betere resultaten. 
Bij verscheidene van die ‘relatie’‐onderzoeken, o.a. Brownell (div.), Chong en Chong (2002), Chong en Johnson 
(2007) en Mia  (1988),  is gebruik gemaakt van het meetinstrument dat Milani  (1975) heeft ontwikkeld om de 
mate van budgetparticipatie te bepalen. Milani maakte gebruik van een 7‐punts Likertschaal om met behulp 
van zes vragen de mate van budgetparticipatie uit te kunnen rekenen (1975, p. 279). 
Verder werd de variabele werkmotivatie  in een aantal onderzoeken, o.a. Brownell en McInnes (1986) en Mia 
(1988), gemeten met behulp van een  instrument dat door Lawler en Sutton (1973) werd ontwikkeld. Met de 
verwachtingstheorie  als basis berekenden  Lawler  en  Sutton de  zeven  ‘verwachtingsscores’  via 38  ‘verwach‐
tingsonderwerpen en 21 ‘valentieonderwerpen’ (1973, p. 490). 
 
Navolgend beschrijf  ik hoe het niveau van budgetparticipatie en werkmotivatie van budgethouders in dit ver‐
kennende onderzoek is bepaald. 
 
Budgetparticipatie 
Om de mate van participatie bij de budgetteringsprocessen in de drie korpsen te kunnen duiden (en daarmee 
een antwoord te kunnen geven op deelvraag 2.1), maak ik gebruik van een participatieladder. Het oorspronke‐
lijke ontwerp uit 1969  is door Arnstein (‘A  ladder of citizen participation’) ontwikkeld om verschillende rollen 
van de burger in het besluit‐ en beleidsvormingsproces bij de overheid te kunnen onderscheiden. Zij onderken‐
de acht niveaus van participatie.  Inmiddels zijn wereldwijd vele varianten op de oorspronkelijke participatie‐
ladder  geconstrueerd.  Zo  gebruiken  diverse Nederlandse  gemeenten  een  participatieladder  als meetinstru‐
ment om de daadwerkelijke participatie van burgers op het gebied van re‐integratie, inburgering en educatie te 
bepalen.  Twee  andere  gerenommeerde  Nederlandse  participatieladders  zijn  uitgewerkt  door  Pröpper  en 
Steenbeek (bestuursstijlen) en Hart (jongerenparticipatie). 
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 Met als basis de participatieladder van Edelenbos en Monnikhof (‘Lokale interactieve beleidsvorming. Een ver‐
gelijkend onderzoek naar de consequenties van interactieve beleidsvorming voor het functioneren van de loka‐
le democratie’, 2001, p. 242), is voor mijn onderzoek een eigen participatieladder uitgedacht om zodoende de 
budgetparticipatie in de drie korpsen te kunnen bepalen. De volgende ordening is daarbij toegepast: 
 
Informeren – Raadplegen – Adviseren – Coproduceren – (Mee)beslissen. 
 
trede 1 budgethouders zijn geïnformeerd over het budgetteringsproces; 
trede 2 budgethouders zijn geraadpleegd bij het budgetteringsproces; 
trede 3 budgethouders hebben advies gegeven bij het budgetteringsproces; 
trede 4 budgethouders zijn medeproducenten bij het budgetteringsproces; 
trede 5 budgethouders hebben (mee)beslist bij het budgetteringsproces. 
 
Motivatie 
In deze studie is de intrinsieke (IM) en extrinsieke (EM) motivatie ‘gescoord’ via 15 stellingen. Via de reacties op 
de stellingen zijn deelvragen 2.2 en 2.3 beantwoord. Onderstaande tabel bevat de  indeling van de motivatie‐
scores  en  de  bijbehorende  kwalificatie.  In  paragraaf  4.2 Onderzoeksprotocol  volgt  de  uiteenzetting  van  de 
berekeningswijze waarmee de motivatiegraad is bepaald. 
 
Score  Omschrijving 
25  ‐  44  Niet / Nauwelijks 
45  ‐  64  Beperkt (laag) 
65  ‐  85  Gemiddeld 
86  ‐  105  Hoog 
106  ‐  125  Zeer hoog 
 
De scores op de variabelen budgetparticipatie en motivatie heb ik vastgelegd in zowel een tabel per korps als 
een gezamenlijke tabel. De tabellen zijn vervolgens aangewend om conclusies te trekken (zie hoofdstuk 4 en 5). 
 
Korps  Interview  Mate van participatie  Mate van motivatie 
Drenthe  1  …  ‐‐‐ 
  2  …  … 
  3  …  … 
  4  …  … 
Drenthe    …  … 
Fryslân  1  …  ‐‐‐ 
  2  …  … 
  3  …  … 
  4  …  … 
Fryslân    …  … 
Groningen  1  …  ‐‐‐ 
  2  …  … 
  3  …  … 
  4  …  … 
Groningen    …  … 
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 Hoofdstuk 4: Resultaten 
 
4.1  Inleiding 
 
Dit hoofdstuk behandelt de resultaten van het empirisch onderzoek, waarbij beantwoording van deelvraag 2 
voorop staat. In paragraaf 4.2 komt het onderzoeksprotocol aan bod. Daarna gaat paragraaf 4.3 in op de drie 
onderzochte cases: De politiekorpsen Drenthe, Fryslân en Groningen. Aansluitend volgt  in paragraaf 4.4 een 
analyse van de verkregen resultaten. Dit hoofdstuk eindigt met de beperkingen van de onderzoeksresultaten 
(paragraaf 4.5). 
 
 
4.2  Onderzoeksprotocol 
 
Interviews 
In de periode van 31 mei t/m 29 juni 2010 zijn twaalf gestructureerde (individuele) interviews afgenomen. Per 
korps zijn één budgetopsteller en drie budgethouders ondervraagd. De negen budgethouders zijn via een ase‐
lecte steekproef (Excel: Extra – Gegevensanalyse – Steekproef) uitgekozen. Het instrument aselecte steekproef 
suggereert dat qua onderzoeksstrategie de survey is toegepast in plaats van de (meervoudige) casestudy. Ech‐
ter om alle  ‘decentrale’ budgethouders evenveel  kans  te geven om  te worden geïnterviewd,  is dit  ‘survey’‐
instrument toch gebruikt om willekeurig negen budgethouders te selecteren. 
Om de aselecte steekproef te kunnen verrichten, is per korps een lijst opgesteld die uitsluitend de namen van 
budgethouders van de districten en divisies (decentrale budgethouders) bevatte. De keuze voor enkel de de‐
centrale budgethouders is ingegeven door het volgende. Op voorhand had ik de opvatting dat budgethouders 
van centraal georiënteerde budgetten  (inclusief samenwerkingsverbanden)  in voorkomende gevallen wel be‐
trokken worden in het begrotingsproces en daardoor mogelijk een ietwat ‘gekleurd’ beeld zouden geven. Ook 
de budgethouders die ‘slechts’ gaan over projecten, zijn niet meegenomen. Zij kunnen vanwege het incidentele 
karaker van projecten namelijk een  ‘onjuist’ beeld geven, afhankelijk van hoe zij die ene keer betrokken zijn 
geweest bij het budgetteringsproces. 
Om de drie budgethouders te kunnen selecteren, is voor de korpsen Drenthe en Groningen de gegevensanaly‐
se eenmaal uitgevoerd. Voor beide cases kwamen vijf namen (twee als reserve) naar voren kwamen. Voor het 
Groningse korps reageerden alle drie geselecteerde personen positief. Voor het Drentse korps reageerde één 
geselecteerde budgethouder  afwijzend, waarna  vervolgens de eerste  reserve  instemde met het  verzoek  tot 
deelname. Voor het Friese korps diende de gegevensanalyse (met elk vijf geselecteerden) twee keer te worden 
uitgevoerd, omdat diverse geselecteerde budgethouders om allerhande redenen bedankten voor deelname. 
 
Voor de drie budgetopstellers is een andere vragenlijst ontwikkeld dan de lijst die is voorgelegd aan de negen 
budgethouders. De dertien vragen bestemd voor de budgetopstellers gingen vooral  in op het budgetterings‐
proces zelf. De vooropgestelde vragen‐ en stellingenlijst voor de budgethouders bevatte twaalf vragen over het 
onderwerp participatie en vijftien stellingen over het onderwerp motivatie (intrinsiek en extrinsiek). Naar aan‐
leiding van een oefeninterview zijn enkele aanpassingen doorgevoerd  in de vragen en de stellingen bedoeld 
voor de budgethouders. 
 
Alle  interviews vonden plaats op de werkplek van de geïnterviewde. Zonder uitzondering hebben de geïnter‐
viewden erin toegestemd dat de gesprekken werden opgenomen door een taperecorder. Ook zijn tijdens de 
interviews aantekeningen gemaakt. Van ieder interview is een verslag gemaakt met behulp van de geluidsop‐
namen en de aantekeningen. Het interviewverslag is vervolgens ter verificatie voorgelegd aan de geïnterview‐
de. Alle respondenten hebben daar inhoudelijk op gereageerd. 
 
Organisatiedocumenten 
Met het oog op de  constructvaliditeit  zijn diverse organisatiedocumenten bestudeerd. Dit  zijn documenten 
geweest die te maken hebben met de jaarlijkse begrotingscyclus. 
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Het Drentse korps heeft het formele document Begroting 2010 (& Meerjarenraming 2011‐2013) aangeleverd. 
Naast een zestal andere begrotingsgerelateerde documenten (brief, memo, agenda, adreslijst budgethouders, 
opgaveformulier  investeringen)  zijn  twee  budgetgerelateerde  documenten  (budgetbepalingen,  budgetregle‐
ment) doorgenomen. 
Het Friese korps heeft het formele document Begroting 2010 & Meerjarenraming 2011‐2013 overhandigd. Ook 
is het document Budgetreglement 2010 (Concept) en een drietal budgetgerelateerde vergaderstukken bestu‐
deerd. 
Van het Groningse korps zijn de formele documenten Begroting 2010 & Meerjarenraming 2011‐2013 en Bud‐
getreglement 2010 ontvangen. 
 
Hoewel in paragraaf 3.6.1 Operationalisering variabelen al is uiteengezet hoe de omvang van budgetparticipa‐
tie en werkmotivatie wordt bepaald, volgt hier een nadere toelichting. 
Om de mate van budgetparticipatie te kunnen duiden, zijn de antwoorden van de geïnterviewden geïnterpre‐
teerd analoog aan de treden van de participatieladder. Zo nodig is naar aanvullend bewijs voor die interpreta‐
tie gezocht in de organisatiedocumenten. 
Om het niveau van motivatie te kunnen bepalen,  is de navolgende berekening toegepast. De budgethouders 
hebben de vijftien stellingen gewaardeerd met een score variërend van 1 (helemaal mee oneens ) tot 5 (hele‐
maal mee eens). De  tien scores wat de stellingen over  intrinsieke motivatie aangaat, zijn vervolgens verdub‐
beld. Het argument hiervoor  is geweest dat extrinsieke motivatoren bij politieorganisaties  (met uitzondering 
van sociale motivatie) niet tot nauwelijks bruikbaar zijn gebleken vanwege de collectieve arbeidsvoorwaarden 
(zie ook pagina 35 met het antwoord op deelvraag 2.3). Tenslotte zijn de tien stellingscores over intrinsieke en 
de vijf stellingscores over extrinsieke motivatie bij elkaar opgeteld. 
 
De resultaten van de  interviews en de onderzochte organisatiedocumenten zijn beschreven  in de paragrafen 
4.3 en 4.4. 
 
 
4.3  Onderzochte cases 
 
4.3.1  Regiopolitie Drenthe 
 
Het Drentse politiekorps zorgt met circa 1.200 medewerkers voor het handhaven van de openbare orde, het 
opsporen van strafbare feiten en het verlenen van hulp  in de gehele provincie Drenthe. Het korps Drenthe  is 
geografisch ingedeeld in drie districten (zie onderstaand het organogram). 
 
Organogram Regiopolitie Drenthe 
 
KORPSLEIDING
Noord 
Zuid‐Oost 
Zuid‐West 
Inlichtingen en Veiligheid 
Korpsleiding en Communicatie 
Operationele Diensten
Noordelijke Recherche Eenheid
Organisatieontw. & Informatiemanag.
Personeel & Organisatie 
Middelen 
DISTRICTEN  DIVISIES DIENSTEN 
STAFBUREAUS 
 Voor deze case  is de beleidsmedewerker  financiën  (interview 1)  in zijn rol van budgetopsteller geïnterviewd. 
Daarnaast  zijn de programmamanager  IGP  (interview 2), de plv.  chef district Zuid‐Oost  (interview 3) en het 
hoofd unit tactische uitvoering (interview 4)  in hun rol van budgethouder  inhoudelijk door mij bevraagd. Het 
resultaat voor het Drentse korps van de vier interviews is wat de participatiegraad en het motivatieniveau aan‐
gaat in onderstaande tabel weergegeven. 
 
Korps  Interview  Mate van participatie  Mate van motivatie 
Drenthe  1  Trede 2 / 3  ‐‐‐ 
  2  Trede 1 / 2  2 (63 punten) 
  3  Trede 1  3 (79 punten) 
  4  Trede 1  2 (62 punten) 
Drenthe    Trede 1  3 (Gemiddeld) 
 
Mate van participatie 
Wat het  toedelen van budgetten aan decentrale budgethouders betreft,  is de mate van participatie  in hoge 
mate te bestempelen als informerend (trede 1). De drie geïnterviewde budgethouders laten weten op hoofdlij‐
nen bekend te met het budgetteringsproces. Echter feitelijk worden ze niet betrokken bij de definitieve bud‐
gettoekenning voor hun verantwoordelijke onderdelen. Alle drie merken op graag een actievere, raadplegend 
(trede 2) dan wel adviserend (trede 3), rol te willen spelen in het proces van budgettoekenning voor hun eigen 
organisatieonderdeel. 
De geïnterviewde budgetopsteller voert als  reden van de huidige participatiegraad aan dat door de “slechte 
financiële positie van het Drentse korps het budgetteringsproces in de loop der jaren steeds meer een ‘feestje’ 
van de afdeling financiën is geworden, waarbij bezuinigingsmaatregelen centraal staan.” 
 
De mate van budgetparticipatie bij zowel de centraal toegekende budgetten (voorbeelden: Personeel en  ICT) 
als  de  budgetten  die  bestemd  zijn  voor  samenwerkingsverbanden  (voorbeelden:  POTC  en  NRE),  projecten 
(voorbeeld: PVOV) of procesverbeteringen  (voorbeelden: Opsporing en noodhulp)  is op basis van uitspraken 
van de budgetopsteller en de onderzochte organisatiedocumenten mogelijkerwijs te betitelen als een combi‐
natie van raadplegend (trede 2) en adviserend (trede 3). Echter de uitspraken van de drie decentrale budget‐
houders bevestigen dat niet. 
 
Mate van motivatie 
De mate van motivatie is gemiddeld (niveau 3) te noemen, met een lichte neiging naar beperkt (niveau 2). Er is 
echter geen bewijs gevonden dat het beoordeelde niveau van motivatie bij de decentrale budgethouders het 
gevolg  is van het wel dan niet (actief) deelnemen aan het budgetteringsproces. De aanwezige motivatie voor 
budgetgerelateerde onderwerpen lijkt eerder voort te vloeien uit de persoonlijke insteek van de geïnterviewde 
budgethouders (“het is onderdeel van mijn werk”). 
 
De budgetopsteller geeft aan dat de budgetten geen expliciete doelstellingen en ook geen motivatie‐ of presta‐
tieprikkels bevatten. Verder merkt de budgethouder op dat  in het algemeen budgethouders bij het Drentse 
korps voorzichtig omgaan met toebedeelde budgetten (“hunebedmentaliteit”). Budgethouder 3 merkt op dat 
hij kritisch de facturen beoordeelt die ten laste van zijn budget worden gebracht. 
 
4.3.2  Regiopolitie Fryslân  
 
Het  Friese politiekorps  zorgt met  circa 1.600 medewerkers  voor het handhaven  van de openbare orde, het 
opsporen van strafbare feiten en het verlenen van hulp  in de gehele provincie Friesland. Het korps Fryslân  is 
geografisch ingedeeld in elf teams (zie het organogram op de volgende pagina). 
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Organogram Regiopolitie Fryslân 
  
Voor deze case is een beleidsmedewerker financiën (interview 1) in zijn rol van budgetopsteller geïnterviewd. 
Daarnaast zijn de chef team Middelsee (interview 2), de chef team Joure‐Lemmer (interview 3) en het hoofd 
meldkamer a.i. (interview 4) in hun rol van budgethouder inhoudelijk door mij bevraagd. Het resultaat voor het 
Friese korps van de vier interviews is wat de participatiegraad en het motivatieniveau aangaat in onderstaande 
tabel weergegeven. 
 
Korps  Interview  Mate van participatie  Mate van motivatie 
Fryslân  1  1 / 2  ‐‐‐ 
  2  1  2 (48 punten) 
  3  3  2 (56 punten) 
  4  3 / 4  3 (85 punten) 
Fryslân    Trede 1  2 (Beperkt) 
 
Mate van participatie 
De mate van budgetparticipatie van decentrale budgethouders lijkt op basis van voorstaande tabel niet een‐
duidig te noemen. Gelet op de uitspraken van de budgetopsteller en de budgethouders 2 en 3 neigt het niveau 
van participatie sterk naar informerend (trede 1). Hoewel de budgetopsteller aangeeft dat de decentrale bud‐
getten tot stand komen na afstemming met een aantal teamchefs, bevestigen de beide geïnterviewde team‐
chefs (interview 2 en 3) die uitspraak niet. 
Budgethouder 3 heeft een aantal jaren geleden deel uitgemaakt van een regionale werkgroep, dat het doel had 
om de algemene betrokkenheid van chefs en medewerkers bij het financiële proces te doen vergroten. Vanuit 
dat historisch perspectief adviseert (trede 3) hij op persoonlijke titel over een aantal onderwerpen (waaronder 
de inzet van vervoermiddelen) voor zijn eigen organisatieonderdeel. Hij merkt op dat andere teamchefs niet tot 
nauwelijks worden geraadpleegd dan wel om advies worden gevraagd wat het budgetteringproces aangaat. 
Interne Veiligheid
Noordoost 
Communicatie
Korpsleiding
Organisatieontw. & Informatiemanag.
HRM 
Economische Zaken 
POLITIE‐ & RECHERCHETEAMS  DIENSTEN 
STAFBUREAUS 
Regionale Inlichtingen Dienst 
Control
KORPSLEIDING
Wâld en Wetter 
Smallingerl./Opsterl. Heerenveen 
Joure / Lemmer  Stellingwerf 
Leeuwarden  Wad en Land 
Middelsee  Snits & Wymbritser. 
Iselmarkust 
SPECIALISATIETEAMS
Jeugd, Zeden en Slachtofferzaken
Vreemdelingenpolitie
Verkeer, Milieu & Bijzondere Wetten
Flex
Arrestantenzorg en Justitiële onderst.
Informatie
Crisis‐ en Conflictbeheersing
Politie Servicecentrum
Meldkamer Fryslân
Rechercheteam 01 (Noord) 
Rechercheteam 02 (Oost) 
Rechercheteam 03 (West) 
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Op basis van de antwoorden van de budgetopsteller en budgethouder 4 is de mate van budgetparticipatie bij 
centraal  toegekende budgetten  (voorbeelden: Personeel en  ICT) en de budgetten die bestemd  zijn voor  sa‐
menwerkingsverbanden (voorbeeld: meldkamer Fryslân) of projecten (voorbeeld: PVOV) raadplegend (trede 2) 
dan wel adviserend (trede 3) te noemen. Hierbij wordt opgetekend dat, gezien de uitspraken van budgethou‐
der 4, het niveau van budgetparticipatie rond de meldkamer Fryslân wellicht zelfs de meeproducerende trede 
(trede 4) benadert. Daar is echter geen duidelijk bevestiging voor gevonden in de organisatiedocumenten. 
 
Mate van motivatie 
Gezien de scores van de drie budgethouders gezamenlijk  is de mate van motivatie als beperkt  (niveau 2)  te 
beoordelen. Hoewel er geen concreet bewijs  is gevonden, zou de hogere motivatiegraad bij budgethouder 4 
het gevolg kunnen zijn van haar adviserende c.q. meeproducerende rol van deelname aan het budgetterings‐
proces. Budgethouder  2 heeft  te  kennen  gegeven dat budgetgerelateerde onderwerpen niet  “zijn werk  is”, 
wellicht daardoor ook zijn  lage motivatiescore. Verder valt op dat budgethouder 3  laag scoort op motivatie, 
hoewel hij blijk geeft van een sterke affiniteit met financiële aangelegenheden. Een denkbare verklaring hier‐
voor is dat in zijn optiek te weinig is gedaan met de voorstellen van de regionale werkgroep waar hij destijds in 
zat en er ook momenteel weinig gehoor voor zijn opmerkingen is. 
 
De budgetopsteller geeft aan dat de centraal georiënteerde budgetten (personeel), in tegenstelling tot de de‐
centrale budgetten, wel doelstellingen (sterkte) bevatten. Motivatie‐ of prestatieprikkels zijn echter niet aan‐
wezig. 
 
4.3.3  Regiopolitie Groningen  
 
Het Groningse politiekorps zorgt met circa 1.800 medewerkers voor het handhaven van de openbare orde, het 
opsporen van strafbare feiten en het verlenen van hulp in de gehele provincie Groningen. Het korps Groningen 
is geografisch ingedeeld in drie districten (zie onderstaand het organogram). 
 
Organogram Regiopolitie Groningen 
  
Voor deze case is het hoofd afdeling Financieel Economische Zaken (interview 1) in zijn rol van budgetopsteller 
geïnterviewd. Daarnaast zijn de chef unit districtsrecherche Groningen‐Haren (interview 2), de chef unit opspo‐
ring en vreemdelingenpolitie (interview 3) en de chef unit conflict‐ en crisisbeheersing (interview 4) in hun rol 
van budgethouder inhoudelijk door mij bevraagd. Het resultaat voor het Groningse korps van de vier interviews 
is wat de participatiegraad en het motivatieniveau aangaat in de tabel op de volgende pagina weergegeven. 
KORPSLEIDING
Integriteit & Bedrijfsveiligheid 
Groningen / Haren
Noord / West 
Midden / Oost 
Communicatie & Representatie 
Bestuurlijke en Juridische Onderst. Kabinet 
Regionale Executieve Taken
Informatie
Bedrijfsvoering 
Personeel 
Facilitaire Zaken en Middelenadministratie
DISTRICTEN  DIVISIES DIENSTEN 
STAFAFDELINGEN 
  
Korps  Interview  Mate van participatie  Mate van motivatie 
Groningen  1  1 / 4  ‐‐‐ 
  2  1  3 (78 punten) 
  3  1 / 3  3 (67 punten) 
  4  1 / 2  3 (66 punten) 
Groningen    Trede 1  3 (Gemiddeld) 
 
Mate van participatie 
De mate van participatie rond de budgettoekenning aan de decentrale budgethouders is informerend (trede 1) 
te noemen. Niet alleen geeft de budgetopsteller dat specifiek aan, maar ook de uitlatingen van de drie decen‐
trale budgethouders wijzen sterk in die richting. Wel worden de budgethouders 3 en 4 over een aantal speci‐
fieke onderwerpen nadrukkelijk geraadpleegd  (mobiele eenheid) c.q. om advies gevraagd  (vreemdelingenza‐
ken) voor de totstandkoming van de regionale begroting. Beide budgethouders hebben de indruk dat hun ge‐
maakte opmerkingen vanuit de begroting, vertaald worden naar de budgettoedelingen. Zij worden daar echter 
feitelijk niet over geïnformeerd. 
 
De graad van budgetparticipatie bij de centraal toegekende budgetten (voorbeelden: Personeel, huisvesting en 
ICT) is op basis van uitspraken van de budgetopsteller wellicht meeproducerend (trede 4) te noemen. Het par‐
ticipatieniveau bij budgetten die bestemd zijn voor projecten en programma’s (voorbeeld: PVOV) is, gebaseerd 
op de antwoorden van de budgethouder, te betitelen als een combinatie van raadplegend (trede 2) en advise‐
rend (trede 3). In beide gevallen geven de organisatiedocumenten daar echter geen uitsluitsel over. 
 
Mate van motivatie 
Kijkend naar de motivatiescores in de tabel dan is de motivatiegraad gemiddeld (niveau 3) te noemen. Feitelijk 
is geen bewijs gevonden dat de mate van motivatie het gevolg  is van een hoge mate van budgetparticipatie. 
Frappant in deze is zelfs de hoge mate van motivatie bij budgethouder 2 bij ‘slechts’ de informerende participa‐
tiegraad. Uit de beantwoording van de vragen is op te maken dat deze budgethouder zeer geïnteresseerd is in 
financiële aangelegenheden. Bovendien komt uit  zijn  reacties naar voren dat hij een  sterk verantwoordelijk‐
heidsgevoel heeft voor het toebedeelde budget. 
 
De budgetopsteller  laat weten dat de budgetten  taakstellende  (bezuiniging) doelstellingen bevatten door de 
financieel slechte positie van het korps. Daarnaast geeft de budgetopsteller aan dat de budgetten motivatie‐
prikkels met zich meebrengen. Prestatieprikkels zijn daarentegen volgens hem niet aanwezig. Het  toepassen 
van prestatieprikkels vereist uiteraard het meten van die prestaties. Het korps Groningen ontbeert echter, net 
als de korpsen Drenthe en Fryslân overigens, een deugdelijke  financiële verantwoordingssystematiek  (zie de 
beantwoording van deelvraag 2.3 in paragraaf 4.4), waardoor het meten van financiële prestaties onvoldoende 
tot zijn recht kan komen. 
 
 
4.4  Analyse resultaten 
 
Deze paragraaf geeft een nadere analyse van de resultaten van het empirisch onderzoek. De uitkomsten van de 
drie onderzochte cases zijn in de tabel op de volgende pagina overzichtelijk weergegeven. 
 
De drie subvragen van deelvraag 2 (Wat leert een vergelijkende casestudy over de budgetteringsprocessen van 
de drie korpsen?) worden navolgend beantwoord. Ook wordt een antwoord gegeven op de vraag die voort‐
vloeide uit het theoretisch kader en beschreven is aan het eind van hoofdstuk 2: 
Als managers van de drie noordelijke politiekorpsen deelnemen aan het budgetteringsproces, accepteren 
zij dan ook de budgetdoelen en committeren zij zich aan die doelen? 
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Korps  Interview  Mate van participatie  Mate van motivatie 
Drenthe  1  Trede 2 / 3  ‐‐‐ 
  2  Trede 1 / 2  2 (63 punten) 
  3  Trede 1  3 (79 punten) 
  4  Trede 1  2 (62 punten) 
Drenthe    Trede 1  3 (Gemiddeld) 
Fryslân  1  1 / 2  ‐‐‐ 
  2  1  2 (48 punten) 
  3  3  2 (56 punten) 
  4  3 / 4  3 (85 punten) 
Fryslân    Trede 1  2 (Beperkt) 
Groningen  1  1 / 4  ‐‐‐ 
  2  1  3 (78 punten) 
  3  1 / 3  3 (67 punten) 
  4  1 / 2  3 (66 punten) 
Groningen    Trede 1  3 (Gemiddeld) 
 
Deelvraag 2.1 Op welke wijze nemen budgethouders deel aan het budgetteringsproces? 
De participatiegraad van decentrale budgethouders in de drie korpsen is, overeenstemmend met de participa‐
tieladder, bovenal als  informerend  (trede 1)  te bestempelen. De decentrale budgethouders worden niet  tot 
nauwelijks gekend in de totstandkoming van hun budgetten. In het algemeen lijkt de mate van motivatie die de 
decentrale budgethouders tentoonspreiden, daar echter nauwelijks  invloed op te hebben. De motivatiescore 
voor budgetgerelateerde zaken  is gemiddeld te noemen en vertoont zelfs een zeer  lichte neiging naar niveau 
hoog. 
 
Gezien de antwoorden van de drie budgetopstellers, zou de mate van participatie wat betreft de centraal geo‐
riënteerde budgetten en de budgetten die bestemd zijn voor projecten, programma’s of samenwerkingsver‐
banden als meer coöperatief (raadplegend, adviserend, meeproducerend) betiteld kunnen worden. Hoewel de 
onderzochte korpsdocumenten daar geen uitsluitsel over geven, kwalificeerde de enige geïnterviewde budget‐
houder die actief is binnen een samenwerkingsverband (Fryslân, interview 4) haar participatie als meeproduce‐
rend (trede 4 van de participatieladder). Ook is de motivatiegraad van deze budgethouder gemiddeld (hoog) te 
noemen. 
 
In geen geval kan de participatiegraad als meebeslissend (trede 5 van de participatieladder) worden gekwalifi‐
ceerd. In slechts één korps (Groningen) worden de budgettoedelingen formeel door het management vastge‐
steld. Hiervoor wordt het document  ‘Budgetreglement’ gebruikt, dat  jaarlijks wordt geactualiseerd. Het  ‘Bud‐
getreglement’ dat door het Friese korps is opgesteld, is een afgeleide van het Groningse reglement en heeft tot 
op heden een conceptstatus. In het Drentse korps ontbreekt een dergelijk document. 
 
Deelvraag 2.2. Welke indicatoren van intrinsieke motivatie zijn te onderkennen bij de budgethouders? 
Aan de budgethouders zijn tien stellingen voorgelegd over  intrinsieke motivatie. De vier dimensies van  intrin‐
sieke motivatie waarover stellingen zijn geponeerd, zijn groeimotivatie (16‐17), cultuurmotivatie (13/19), zelf‐
waardering (14/15/18/20/21) en synergie (22). 
Gegeven de antwoorden van de budgethouders lijkt groeimotivatie (met als exponent zelfontplooiing) nauwe‐
lijks  als  indicator  aangemerkt  te  kunnen  worden.  Cultuurmotivatie  kan  wel  als  een  indicator  worden  be‐
schouwd, aangezien de betrokkenheid van de budgethouders  (op één na) bij het budgetteringsproces (sterk) 
aanwezig  is te noemen. Ook de dimensie synergie kan worden gezien als een  indicator aangezien de budget‐
houders zo goed als unaniem aangeven vertrouwen te hebben in de financiële medewerkers die werkzaam zijn 
in het budgetteringsproces. De dimensie  zelfwaardering neigt naar onvoldoende deugdelijk om als  indicator 
aangemerkt te worden. Alle budgethouders vertonen namelijk een ontkennende dan wel neutrale houding wat 
deze dimensie aangaat. 
 
Deelvraag 2.3 Welke indicatoren van extrinsieke motivatie zijn te onderkennen bij de budgethouders? 
Over extrinsieke motivatie zijn vijf stellingen voorgelegd aan de budgethouders. De drie dimensies waarop zij 
zijn bevraagd, zijn economische motivatie (23‐25), sociale motivatie (26) en erkenning en status (27). 
 34
 Op de stellingen over economische motivatie reageren nagenoeg alle budgethouders ontkennend. Als motiva‐
tie‐instrument is salaris (als exponent van economische motivatie) bij politieorganisaties praktisch onbruikbaar. 
Daarnaast blijkt een deugdelijke ‘beloon‐ en strafsystematiek’ in de drie budgetteringsprocessen niet tot nau‐
welijks aanwezig te zijn. Hierdoor kan ervan worden uitgegaan dat economische motivatie geen geschikte indi‐
cator is van extrinsieke motivatie. Sociale motivatie lijkt wel een indicator te zijn, aangezien zo goed als de helft 
van de budgethouders te kennen geeft dat de sociale contracten die gepaard gaan met het budgetteringspro‐
ces een (belangrijke) motivator  is voor hun werk. Hierbij dient een voorbehoud te worden gemaakt, namelijk 
dat  ‘slechts’ één stelling  is gebruikt voor de dimensie sociale motivatie. Bij de dimensie erkenning en status 
komt naar voren dat bijna alle budgethouders weinig tot geen waarde hechten aan status in het algemeen dan 
wel  status gekoppeld aan het budgethouderschap  in het bijzonder. Deze dimensie blijkt dus geen bruikbare 
indicator van extrinsieke motivatie te zijn. 
 
In hoofdstuk 2 heb ik aangegeven mij in dit verkennende onderzoek vooral te willen concentreren op het moti‐
vatie‐effect van budgetparticipatie en heb daartoe de volgende vraag gesteld: 
Als managers van de drie noordelijke politiekorpsen deelnemen aan het budgetteringsproces, accepteren 
zij dan ook de budgetdoelen en committeren zij zich aan die doelen? 
 
De voorliggende vraag  is na een grondige analyse van zowel de uitwerkingen van de twaalf  interviews als de 
diverse organisatiedocumenten, niet met een simpele ja of nee te beantwoorden. 
De  drie  noordelijke  politiekorpsen  zitten,  net  als  de meeste  politiekorpsen, momenteel  in  financieel  zwaar 
weer. Mede daardoor zijn in de drie korpsbegrotingen diverse bezuinigingsmaatregelen (taakstellende budget‐
doelen) doorgevoerd. Deze maatregelen hebben uiteraard hun weerslag op de budgetten die aan de diverse 
centrale en decentrale budgethouders  zijn  toebedeeld. Alle  geïnterviewde budgethouders begrijpen dat die 
bezuinigingsmaatregelen gevolgen hebben voor het budget dat aan hen  is  toegekend. Volgens eigen zeggen 
gaan  ze  (en ondanks een  zeer geringe budgetparticipatie)  kritisch om met het doen  van uitgaven  voor hun 
organisatieonderdeel. In die zin kan dit als signaal worden opgevat dat de decentrale budgethouders de (taak‐
stellende) budgetdoelen accepteren. 
 
Een bewijs van commitment van de budgethouders voor  taakstellende budgetdoelen  is evenwel niet gevon‐
den. Sterker nog,  in  twee van de drie korpsen  (Drenthe en Fryslân) worden de budgetten  formeel niet eens 
vastgesteld door het management. Bovendien volgen in geen van de drie korpsen ‘sancties’ als budgethouders 
hun budgetten te boven zijn gegaan of ‘beloningen’ als zij binnen hun budget zijn gebleven. In de drie korpsen 
is namelijk geen deugdelijke financiële verantwoordingssystematiek aanwezig. Het hoogste management in de 
drie korpsen is primair gericht op operationele doelstellingen en het verwerkelijken daarvan.  
 
Hoe kunnen de resultaten uit mijn onderzoek worden geïnterpreteerd  in het  licht van de bevindingen uit de 
motivatieliteratuur? Gedragswetenschappers  suggereren dat als aan een  individu  verantwoordelijkheid  voor 
een  taak of doel wordt  toevertrouwd,  zijn  (of haar) motivatie  zal  toenemen om deze  te  realiseren  (O’Dea, 
1985). O’Dea merkt verder op dat budgetteren geen eenvoudig technisch proces  is, maar talrijke gedragspro‐
blemen bevat die voor een organisatie verstorend kunnen werken als managers niet deelnemen aan het bud‐
getteringsproces of als de budgetdoelen onbereikbaar worden geacht (1985, p. 180). 
Bij het gebruik van budgetparticipatie kunnen zich twee grote problemen voordoen. Ten eerste: De participan‐
ten kunnen de deskundigheid missen die vereist is om de verscheidenheid aan factoren uit het budgetterings‐
proces  te begrijpen. Ten  tweede: De bekwaamheid van de deelnemers kan beperkt zijn, waardoor zij niet  in 
staat zijn om de verfijnde prognosetechnieken te begrijpen. Ook zijn zij vaak niet bekend met de brede econo‐
mische  en  omgevingsfactoren  die  invloed  hebben  op  hun  verrichtingen  (O’Dea,  1985  uit:  Batty,  ‘Corporate 
Planning and Budgetary Control’, 1970). 
 
Bij een nadere beschouwing van de antwoorden op de interviewvragen lijken zich beide geschetste problemen 
van het gebruik van budgetparticipatie bij de drie politiekorpsen voor te doen: Een groot deel van de geïnter‐
viewde budgethouders mist de vereiste  financiële deskundigheid en hun  financiële bekwaamheid  is zeer be‐
perkt. Drie willekeurige antwoorden van budgethouders zijn daar exemplarische voorbeelden van: ‘ik kan geen 
begroting lezen’, ‘kerstbomen vs. wezenlijke zaken’, ‘financiën is een middel om doelstellingen te bereiken’. 
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 4.5  Beperkingen onderzoeksresultaten 
 
Bij dit empirisch onderzoek is gebruik gemaakt van een beperkt aantal cases. Dit gegeven levert uiteraard be‐
perkingen op aan de generaliseerbaarheid van de verklaringen en conclusies. 
 
Een beperking bij dit onderzoek is dat de resultaten zijn gebaseerd op de antwoorden van ‘slechts’ vier mede‐
werkers per politiekorps die activiteiten verrichten  in het budgetteringsproces. Vanzelfsprekend komen hier‐
door de opvattingen en inzichten van een beperkt aantal personen in de resultaten naar voren. Bovendien zijn 
voor dit onderzoek alleen ‘decentrale’ budgethouders (met een zeer beperkt budget) geïnterviewd. Indien ook 
budgethouders van centrale budgetten en/of projectbudgetten waren geïnterviewd, dan waren wellicht ande‐
re resultaten naar voren gekomen. 
Daarnaast  is bij het afnemen van de twaalf  interviews gebruik gemaakt van een taperecorder voor het opne‐
men van de antwoorden. Het opnemen van interviews kan mogelijk geleid hebben tot sociaal wenselijke ant‐
woorden van de geïnterviewden. 
Een ander voorbehoud  is dat de onderzoeker door zijn werkervaring bij de drie noordelijke politiekorpsen al 
voor de start van het empirisch onderzoek (zeer) bekend was met de drie budgetteringsprocessen. Mogelijk is 
hij daardoor onvoldoende kritisch geweest bij het afnemen van de  interviews. De opvattingen die de onder‐
zoeker op voorhand had, werden mogelijk bevestigd  in de antwoorden van de geïnterviewden, waardoor hij 
onvoldoende doorvroeg. 
Ondanks de vier hiervoor genoemde beperkingen heeft mijn verkenning van de drie budgetteringsprocessen 
wel uitgewezen dat bij de noordelijke politiekorpsen op beperkte  schaal  sprake  is van budgetparticipatie en 
van gemotiveerde budgethouders. Daarmee heeft het onderzoek een kleine bijdrage geleverd aan de kennis 
over de  samenhang  tussen budgetparticipatie  en motivatie.  In paragraaf 5.3 worden nadere  aanbevelingen 
voor vervolgonderzoek gedaan om de geconstateerde beperkingen te verhelpen. 
 
Bij de tien stellingen op het gebied van intrinsieke motivatie had de helft betrekking op de dimensie zelfwaar‐
dering.  Stellingen  rond  de  dimensies  groeimotivatie  (2),  cultuurmotivatie  (2)  en  synergie  (1) waren minder 
vertegenwoordigt. Ook bij de vijf stellingen aangaande extrinsieke motivatie was één dimensie met drie stellin‐
gen ‘oververtegenwoordigd’, namelijk economische motivatie. De dimensies sociale motivatie en erkenning en 
status waren beide met één stelling aanwezig. 
De keuze voor meer stellingen dan vijftien en/of een andere  representatie‐indeling had eventueel geleid  tot 
andere resultaten. 
 
Voor het berekenen van de motivatiegraad zijn de tien stellingen die betrekking hebben op intrinsieke motiva‐
tie, verdubbeld ten opzichte van de vijf ‘extrinsieke’ stellingen (zie ook pagina 29). Als de tien ‘intrinsieke’ stel‐
lingen niet waren verdubbeld, dan was evengoed dezelfde motivatiekwalificatie bij iedere budgethouder naar 
voren gekomen als nu. 
 
De budgethouders kenden veelal een hogere trede toe aan hun eigen participatie (zie de diverse antwoorden 
op vraag 11 in bijlage 3) dan hetgeen volgens de antwoorden op de andere vragen logischer zou zijn geweest. 
Het is mogelijk dat de budgethouders deze specifieke vraag niet helemaal hebben begrepen en daardoor hun 
gewenste participatiegraad als antwoord hebben gegeven. 
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 Hoofdstuk 5: Conclusie, discussie en aanbevelingen 
 
5.1  Conclusie 
 
Het empirisch onderzoek vond plaats binnen een politionele context. Hierbij is getracht om op basis van inzich‐
ten uit de wetenschappelijke literatuur een relatie te leggen tussen de motivatie van budgethouders om bud‐
getdoelen te verwerkelijken en hun participerende rol in het budgetteringsproces. Aan de hand van de tussen‐
tijdse conclusies en beantwoording van de twee deelvragen in de vorige hoofdstukken, staat in deze paragraaf 
het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag voorop: 
 
‘Gaat budgetparticipatie gepaard met de motivatie van budgethouders uit de drie noordelijke politiekorpsen 
om budgetdoelen te realiseren?’ 
 
Deze paragraaf geeft antwoord op de centrale onderzoeksvraag en de twee daarbij behorende deelvragen. 
 
Deelvraag 1  Welke aandachtspunten zijn te ontlenen aan wetenschappelijke publicaties over budgetparticipa‐
tie en motivatie? 
 
In het onderzoek van Shields en Shields  (1998)  is budgetparticipatie gedefinieerd als een proces waarbij een 
manager is betrokken en waar hij invloed heeft op de vaststelling van zijn budget. In paragraaf 2.2 is aangege‐
ven dat zowel economische, psychologische als sociologische theorieën ingaan op de vraag waarom budgetpar‐
ticipatie  bestaat. Budgetparticipatie doet  volgens  economische  en  sociologische  theorieën onzekerheid  ver‐
minderen. Bij psychologische theorieën resulteert budgetparticipatie juist in prestatieverbeteringen. Motivatie 
is één van de mechanismen die zorgt voor die prestatieverbeteringen. Voor veel bedrijven is motivatie zelfs het 
belangrijkste motief geweest om budgetparticipatie  toe  te gaan passen. Diverse wetenschappers hebben  in 
hun onderzoek zelfs een significant positieve relatie kunnen aantonen tussen beide variabelen. 
Het stellen van doelen is een krachtige manier om medewerkers te motiveren. Het fundament voor dat stand‐
punt vloeit voort uit de ‘goal setting’ theorie. De gedachte achter deze doelstellende theorie is namelijk dat als 
een  individu zich eenmaal aan een doel heeft verbonden, hij zodanig gemotiveerd  is om dat doel te bereiken 
en daardoor navenant zal handelen (Locke, 1968). 
 
Deelvraag 2  Wat leert een vergelijkende casestudy over de budgetteringsprocessen van de drie korpsen? 
 
Aan de hand van de gescoorde resultaten, zoals weergegeven in de verzameltabel op pagina 34, is het gerecht‐
vaardigd om de conclusie te trekken dat de participatiegraad van decentrale budgethouders bij het budgette‐
ringsproces zich op de laagste trede van de participatieladder bevindt, namelijk informerend. Daarnaast kan de 
motivatiescore van die decentrale budgethouders als gemiddeld worden opgevat. Voor die motivatiescore zijn 
indicatoren over  zowel  intrinsieke als extrinsieke motivatie bezien. Bij  intrinsieke motivatie  lijkt de dimensie 
cultuurmotivatie  (met als exponent betrokkenheid) bij de drie budgetteringsprocessen een  voorname  rol  te 
spelen. De dimensie sociale motivatie is vooral bij extrinsieke motivatie van belang. 
 
Een ‘lage’ graad van budgetparticipatie strookt niet tot nauwelijks met een gemiddelde score op de variabele 
motivatie als rekening wordt gehouden met de onderzoeksresultaten van Chong en Chong (2002) en Chong en 
Johnson (2007). 
Ook kan een mogelijk aanwezige relatie tussen de variabelen budgetparticipatie en motivatie voor het decen‐
trale budgethouderschap niet door mij worden aangetoond. De uitgewerkte  interviewverslagen en de bestu‐
deerde organisatiedocumenten leveren onvoldoende aanknopingspunten op. 
 
De mate van budgetparticipatie lijkt zich bij centraal georiënteerde budgetten en de budgetten voor projecten, 
programma’s of samenwerkingsverbanden op een meer coöperatieve (raadplegend, adviserend, meeproduce‐
rend)  trede  te bevinden. De  interviews met de drie budgetopstellers  en de budgethouder die werkzaam  is 
binnen een samenwerkingsverband  (korps Fryslân,  interview 4) billijken deze gevolgtrekking.  In dit empirisch 
onderzoek  is echter geen valide score toe te kennen aan de variabele motivatie van budgethouders met een 
dergelijk budget. 
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 Centrale onderzoeksvraag 
Bij het nader in ogenschouw nemen van de centrale onderzoeksvraag, dan kan deze worden opgesplitst in een 
drietal componenten, namelijk: 
1.  Is er sprake van budgetparticipatie bij de drie noordelijke politiekorpsen?; 
2.  Zo ja, is deze participatie van invloed op de motivatie van budgethouders uit die korpsen?; 
3.  Indien de  toegekende budgetten doelstellingen bevatten,  streven budgethouders er dan naar om deze 
budgetdoelen te verwerkelijken? 
 
De mate van budgetparticipatie in de drie politiekorpsen bevindt zich op de laagste trede (informerend) van de 
participatieladder. Toch vertonen de decentrale budgethouders een hogere motivatiegraad  (gemiddeld) dan 
verwacht zou worden gelet op de bevindingen van voorgaande wetenschappelijke onderzoeken naar die speci‐
fieke relatie (o.a. Chong en Chong, Chong en Johnson). Een plausibele verklaring hiervoor  is dat politiemede‐
werkers  in het algemeen een hoge werkmotivatie  tentoonspreiden. Zo komt uit een onderzoeksrapport  (‘De 
politie gemotiveerd: jong gedaan en oud verleerd?’) van TNO uit 2006 naar voren dat politiemedewerkers hun 
eigen werkmotivatie gemiddeld met een 7,8 (op een schaal van 1 tot en met 10) beoordelen. In mijn onderzoek 
is echter geen onweerlegbaar bewijs gevonden dat de vertoonde motivatie bij de decentrale budgethouders 
voortkomt uit hun deelname aan het budgetteringsproces. 
 
Over het derde bestanddeel van de centrale vraag (het realiseren van budgetdoelen)  is het navolgende op te 
merken. Als gevolg van de niet rooskleurige financiële posities van de drie noordelijke politiekorpsen bevatten 
de  korpsbegrotingen  diverse  taakstellende  budgetdoelstellingen. De  toegekende  budgetten  aan  de  budget‐
houders vloeien voort uit de korpsbegrotingen en bevatten dus ook die budgetdoelstellingen. 
De decentrale budgethouders geven aan zorgvuldig om te gaan met de budgetten die aan hen zijn toebedeeld. 
Volgens eigen zeggen zijn ze kritisch in het doen van uitgaven van hun eigen organisatieonderdeel. De conclu‐
sie dat budgethouders nastreven om de gestelde budgetdoelen te realiseren, kan echter niet worden getrok‐
ken. In geen van de drie korpsen is een deugdelijke financiële verantwoordingssystematiek aanwezig. Er volgen 
geen ‘sancties’ als budgethouders hun budgetten hebben overschreden of ‘beloningen’ als zij binnen hun bud‐
get zijn gebleven. Daarnaast hebben budgetten in twee van de drie korpsen (Drenthe en Fryslân) feitelijk geen 
formele status, aangezien het management de budgetten niet vaststelt. 
 
 
5.2  Discussie 
 
De betrouwbaarheid en validiteit van de uitgewerkte gespreksverslagen, die ten grondslag hebben gelegen aan 
het bepalen  van de participatiegraad en het waarderen  van de motivatiescores,  kan als  acceptabel worden 
beschouwd. Alle gespreksverslagen zijn voorgelegd aan de geïnterviewde budgetopstellers en budgethouders. 
Ieder verslag  is door de respectievelijke geïnterviewde akkoord bevonden, overigens  in twee gevallen na een 
paar kleine toevoegingen. De gespreksverslagen geven zodoende weer hoe de geïnterviewden aankijken tegen 
hun eigen specifieke rol in het budgetteringsproces en in welke mate zij gemotiveerd zijn. De constructvaliditeit 
is in paragraaf 3.3.1 ook toegelicht. 
 
Ook de betrouwbaarheid en validiteit van de  scoringsmethodiek om het motivatieniveau  te bepalen kan als 
aanvaardbaar worden beoordeeld. Braster geeft aan dat bij een gelijkblijvend te meten object bij iedere meting 
dezelfde uitslag moet ontstaan (2000, p. 74). Hij merkt verder op dat in het algemeen schriftelijke vragenlijsten 
als meer betrouwbaar worden gezien dan interviews met open vragen. Daarentegen scoort een open interview 
weer hoger op validiteit dan de schriftelijke vragenlijst (2000, p. 75). 
In paragraaf 4.2  is de berekeningswijze  rond het motivatieniveau uiteengezet. Hierbij  is  aangegeven dat de 
waarderingen  van de  tien  stellingen die betrekking hadden op  intrinsieke motivatie  via een weegfactor  zijn 
verdubbeld ten opzichte van de beoordelingen van de vijf stellingen over extrinsieke motivatie. Het argument 
daarvoor was dat extrinsieke motivatoren bij politieorganisaties zeer beperkt toepasbaar zijn. Achteraf kan wel 
worden geconcludeerd dat als aan de scores van alle vijftien stellingen dezelfde weegfactor was toegekend een 
identiek resultaat naar voren was gekomen. 
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 De betrouwbaarheid en validiteit van de methodiek die  is toegepast om het niveau van budgetparticipatie te 
duiden, staat wel enigszins ter discussie. De bepaling van het participatieniveau is tot stand gekomen door de 
antwoorden van de geïnterviewden eigenhandig te interpreteren, met de vijf treden van de participatieladder 
in het achterhoofd. Vervolgens is aanvullend bewijs gezocht in de organisatiedocumenten. De vaststelling van 
de omvang van budgetparticipatie  is zodoende niet zuiver wetenschappelijk onderbouwd  te noemen. Hierbij 
plaats  ik nog wel de opmerking dat bij de  rechtsgeleerdheid  (wetenschap  van  recht) het  interpreteren  van 
wetten  (jurisprudentie) veelvuldig plaatsvindt. De  rechtsgeleerdheid onderscheid minimaal  zeven  interpreta‐
tiemethoden, Cliteur  (2005, p. 167).  In die zin zou mijn  interpretatie over het participatieniveau ook kunnen 
worden opgevat als een wetenschappelijke onderbouwing. 
 
Uit het onderzoek van Shields en Shields (1998)  is op te maken dat budgetparticipatie bij veel organisaties  is 
gestart  vanuit de  invalshoek  van motivatie  (zie paragraaf  2.2.1).  Tussen beide  variabelen  is meermaals  een 
significant positieve relatie aangetoond door het uitvoeren van research bij (voornamelijk) productiebedrijven 
(o.a. Chong en Chong, Chong en Johnson). Aangezien uit diverse wetenschappelijke bijdragen niet  is af te  lei‐
den of deze connectie ook zou opgaan voor overheidsorganisaties, zijn in dit empirisch onderzoek de budgette‐
ringsprocessen  bij  drie  politiekorpsen  (als  exponenten  van  overheidsorganisaties)  verkend.  De  samenhang 
tussen budgetparticipatie en motivatie is specifiek bij die verkenning onderzocht. 
Hoewel decentrale budgethouders uit de drie onderzochte politiekorpsen deelnemen aan het budgetterings‐
proces, bevindt de participatie zich op het laagste (informerend) niveau van de participatieladder. De motiva‐
tiegraad van decentrale budgethouders  is gemiddeld  te noemen. Toch kan niet voldoende wetenschappelijk 
worden onderbouwd dat de gescoorde motivatie bij de decentrale budgethouders het gevolg is van deelname 
aan het budgetteringsproces. 
 
De resultaten  in ogenschouw nemend waarbij de doelstellende theorie  is gebruikt voor het doen van onder‐
zoek naar de combinatie budgetparticipatie ‐ motivatie, dan komt naar voren dat deelname leidt tot het accep‐
teren van budgetdoelen en zelfs tot verbondenheid met die doelen (o.a. Chong en Chong, Chong en Johnson). 
In mijn onderzoek is naar voren gekomen dat decentrale budgethouders uit de drie noordelijke politiekorpsen 
spaarzaam omgaan met het doen van uitgaven ten  laste van hun budget. Dit gegeven kan als signaal worden 
opgevat dat men de budgetdoelen  aanvaardt. Bij die  interpretatie dient wel  een  kanttekening  geplaatst  te 
worden. De drie onderzochte politiekorpsen ontberen een deugdzame financiële verantwoordingssystematiek 
wat betreft toegekende budgetten. Ook hebben budgetten in twee van de drie korpsen eigenlijk geen formele 
status, daar het management de budgetten niet vaststelt. Hierdoor kan onvoldoende wetenschappelijk worden 
gefundeerd dat sprake is van acceptatie van budgetdoelen als gevolg van de (beperkte) participatie. Bewijslast 
van verbondenheid met de budgetdoelen door de decentrale budgethouders is bij de drie politiekorpsen zeker 
niet gevonden. 
 
Mijn  verkenning  van de budgetteringsprocessen bij  een drietal politiekorpsen  en de daaruit  voortvloeiende 
resultaten, heeft een zeer beperkte bijdrage geleverd aan de bestaande wetenschappelijke kennis over bud‐
getparticipatie in relatie tot motivatie. Zoals voorgaand is opgemerkt, is door onderzoek bij productiebedrijven 
naar voren gekomen dat het gebruik van budgetparticipatie een positief effect heeft op de motivatie van me‐
dewerkers. Door onderzoek naar dat specifieke verband te verrichten bij overheidsorganisaties, heb ik getracht 
om de externe validiteit via ‘letterlijke’ replicatie (Yin, 2003, p. 47) te vergroten. 
En hoewel via de onderzoeksresultaten niet wetenschappelijk onderbouwd kan worden dat bij de drie politie‐
korpsen  sprake  is van een  connectie  tussen beide variabelen,  is wel af  te  leiden dat budgetparticipatie  (be‐
perkt) wordt toegepast en dat de decentrale budgethouders gemotiveerd zijn. In die zin heeft mijn onderzoek 
dan ook een kleine stap gezet in het leggen van een verband tussen budgetparticipatie en motivatie van bud‐
gethouders bij overheidsorganisaties en daarmee in het vergroten van de externe validiteit. 
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 5.3  Aanbevelingen vervolgonderzoek 
 
In paragraaf 4.5 zijn enkele beperkingen van het empirisch onderzoek beschreven. Deze beperkingen kunnen 
door vervolgonderzoek worden rechtgezet. 
 De  resultaten van het onderzoek  zijn verkregen door  interviews met negen budgethouders die verant‐
woordelijk zijn voor decentrale organisatieonderdelen. Om de generaliseerbaarheid (in het bijzonder ana‐
lytische generaliseerbaarheid) van dit onderzoek  te vergroten, wordt aanbevolen om het onderzoek  te 
herhalen door interviews af te nemen bij andere ‘decentrale’ budgethouders uit de drie noordelijke poli‐
tiekorpsen. Ook kunnen budgethouders die verantwoordelijk zijn voor centrale budgetten of voor projec‐
ten uit de drie korpsen worden geïnterviewd. Als de resultaten vergelijkbaar zijn, kan van ‘letterlijke repli‐
catie’ (Yin, 2003, p. 47) worden gesproken; 
 Het onderzoek is uitgevoerd bij drie politiekorpsen die op veel terreinen nadrukkelijk met elkaar samen‐
werken en daardoor ook al diverse processen min of meer eenduidig hebben  ingericht. De drie korpsen 
lijken qua geografische  inbedding  (één provincie met een paar  stadsgemeenten en  veel plattelandsge‐
meenten) veel op elkaar. De vraag doet zich dus voor of het verrichten van een onderzoek bij politiekorp‐
sen met een vergelijkbare geografie tot dezelfde resultaten zullen leiden. Dienovereenkomstig is het inte‐
ressant om na te gaan of research bij één van de vier grote politiekorpsen (Amsterdam‐Amstelland, Rot‐
terdam‐Rijnmond, Haaglanden en Utrecht) tot identieke resultaten zullen leiden. 
Zoals  in paragraaf 3.3  is beschreven, kan repliceerbaarheid worden geclaimd als twee of meer cases de‐
zelfde  theorie ondersteunen. De empirische  resultaten  zijn nog krachtiger als meerdere  cases dezelfde 
theorie ondersteunen, maar niet een plausibele concurrerende theorie onderschrijven (Yin, 2003, p. 33); 
 Binnen de Nederlandse overheid  zijn  verschillende  soorten organisaties  te onderkennen. Naast politie‐
korpsen  zijn dat o.a. ministeries, provincies, gemeentes en waterschappen. Onderzoek bij productiebe‐
drijven heeft uitgewezen dat er een positief verband is tussen het gebruik van budgetparticipatie en moti‐
vatie bij werknemers. De externe validiteit neemt toe als een dergelijk verband ook bij overheidsorganisa‐
ties kan worden aangetoond. Paragraaf 3.3.1 in ogenschouw nemend dan is sprake van ‘letterlijke replica‐
tie’ als onderzoek bij overheidorganisaties vergelijkbare resultaten opleveren (Yin, 2003, p. 47.); 
 Voor de verkenning van de drie budgetteringsprocessen is primair gebruik gemaakt van een kwalitatieve 
onderzoekstechniek, namelijk het interview. In het verlengde van de drie voorgaande aanbevelingen zou 
bij een vervolgonderzoek gebruik gemaakt kunnen worden van een kwantitatieve onderzoekstechniek, de 
enquête. Deze techniek is namelijk vooral toegepast bij de wetenschappelijke onderzoeken die een posi‐
tieve  relatie  tussen budgetparticipatie en motivatie hebben kunnen aantonen. Het  toepassen van deze 
onderzoekstechniek kan zorgen voor een extra bron van bewijs (bronnentriangulatie), waardoor de con‐
structvaliditeit zal toenemen (Braster en Yin). 
 
Zoals  in paragraaf 2.2.1.  is weergegeven, was één van de conclusies van Shields en Shields dat de focus  in de 
onderzochte studies primair was gericht op de consequenties van budgetparticipatie en minder op de causale 
antecedenten. De twee navolgende aanbevelingen hebben dan ook vooral te maken met die causale antece‐
denten van budgetparticipatie. 
 Uit opmerkingen van de geïnterviewde budgethouders, maar ook door eigen waarnemingen, valt op  te 
maken dat de financiële beleidsafdeling in alle drie de korpsen een bijzondere positie inneemt. Zo zijn in 
het verleden in alle drie korpsen diverse initiatieven ontplooid om budgethouders meer te betrekken bij 
het budgetteringsproces. Die pogingen strandden echter, omdat financiële beleidsmedewerkers eigenlijk 
het nut niet  inzagen van een grotere participatie  in het budgetteringsproces door  (decentrale) budget‐
houders. Met name de opstelling van financiële beleidsmedewerkers in het Drentse en Friese korps is in 
deze als dominant te betitelen. Het is een onderzoek waard of de opstelling die een financiële beleidsaf‐
deling inneemt van invloed is op de mate van budgetparticipatie en eventueel daarmee ook op de motiva‐
tie van budgethouders; 
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  De gezamenlijke  inkomsten van alle politiekorpsen bestaan voor circa 95% uit bijdragen van het Rijk. De 
korpsen blijken zelf weinig mogelijkheden te hebben om andere  inkomsten te genereren. Deze omstan‐
digheid leidt er toe dat budgetverantwoordelijken hun eigen budgetten feitelijk ook niet op een positieve 
wijze  kunnen  beïnvloeden  en  daar  dus  geen  extra motivatieprikkel  aan  kunnen  ontlenen. Aanbevolen 
wordt om te bestuderen of de situatie waarin overheidsorganisaties nauwelijks eigen inkomsten kunnen 
genereren, van invloed is op het gebruik van budgetparticipatie, de mate van participatie en daarmee ook 
op de graad van motivatie. 
 
De onderzoeksresultaten van mijn studie zijn beperkt te noemen, gegeven de bevindingen uit de wetenschap‐
pelijke literatuur over de samenhang tussen budgetparticipatie en motivatie. Wellicht ligt de achtergrond hier‐
van  in het type organisatie dat  is onderzocht. Overeenkomstig de organisatiestructuurtypologieën van Mintz‐
berg  (‘The Structuring of Organizations’, 1979) neigt een politieorganisatie vooral naar een professionele bu‐
reaucratie. De professionele bureaucratie kenmerkt zich door complexe routinematige taken en weinig gefor‐
maliseerde planning en control. Bovendien geldt bij een professionele bureaucratie standaardisatie van vaar‐
digheden als primair coördinatiemechanisme. 
 Brownell (1982a) onderkent vier factoren die mogelijk leiden tot succes bij het aanwenden van participa‐
tie in het budgetteringsproces: 
1.  Culturele variabelen; 
2.  Organisatorische variabelen; 
3.  Inter‐persoonlijke variabelen; 
4.  Individuele variabelen. 
 
Bij de organisatorische variabelen gaat Brownell in op de elementen stabiliteit van de omgeving, techno‐
logie,  taakonzekerheid en organisatiestructuur. Brownell haalt diverse  studies aan bij  zijn uiteenzetting 
van het element organisatiestructuur. Desondanks  is geen eenduidige conclusie te geven waar de struc‐
tuur van een organisatie aan dient te voldoen, wil budgetparticipatie met succes toegepast kunnen wor‐
den. Het is daarom raadzaam om een nader onderzoek uit te voeren of het type organisatiestructuur van 
invloed is op het gebruik van budgetparticipatie. 
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Bijlagen 
 
Bijlage 1  Vragen‐ en stellingenlijst 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:   
Korps:   
Functie:   
 
 
Budgetteringsproces 
Via onderstaande vragen wordt achterhaald hoe de huidige budgetteringsprocessen in de drie noordelijke korpsen er uit zien. 
Deze vragen zijn gesteld aan drie opstellers van de budgetten. 
 
Vraag  Antwoord 
1. Kunt u aangeven welke functionarissen betrokken zijn bij het budgetterings‐
proces en welke specifieke rol zij daarbij vervullen? 
 
 
2. Op basis van welke gegevens komen de budgetten tot stand? 
 
 
 
3. Welke processtappen bevat het budgetteringsproces? 
 
 
 
4. Kunt u aangeven hoe de budgetten worden vastgesteld en door wie? 
 
 
 
5. Bevatten de budgetten ook doelstellingen? 
Zo ja, op basis waarvan komen die doelstellingen dan tot stand? 
 
 
6. Op  welke  wijze  vindt  (tussentijdse)  sturing  op  het  budgetteringsproces 
plaats? 
 
 
7. Welke prikkels bevatten de budgetten om de motivatie van medewerkers te 
bevorderen? 
 
 
8. Welke prikkels bevatten de budgetten om het presteren van medewerkers te 
bevorderen? 
 
 
9. Op welke wijze worden  budgethouders  aan  het  eind  van  het  jaar  ‘afgere‐
kend’ (zowel positief, als negatief)? 
 
 
10. Hebben budgethouders de mogelijkheid om het budget (in hun eigen belang) 
te beïnvloeden? 
 
 
  
11. Hoe zou u de methode voor het opstellen van budgetten noemen? 
(Autoritair/Participerend/Consulterend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
 
 
12. Hoe zou u de mate van participatie van budgethouders aanduiden? 
(Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
 
13. Zou  u  mij  relevante  documenten  inzake  het  budgetteringsproces  kunnen 
verstrekken? 
 (Begroting/Budgetreglement/Budgetnotitie e.d.) 
 
 
 
 
Participatie 
Met behulp van onderstaande vragen wordt bepaald op welke trede van de participatieladder de drie korpsen zich bevinden. 
Deze vragen zijn gesteld aan de negen budgethouders. 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
   
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
 
5. Zo ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven informatie / adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
 
 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
 
 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
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10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces?   
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend)   
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
Motivatie 
Onderstaande stellingen hebben betrekking op de mate van intrinsieke (13 t/m 22) en extrinsieke (23 t/m 27) motivatie. 
Deze stellingen zijn voorgelegd aan de negen budgethouders. 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
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23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)   
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 Bijlage 2a  Interviewverslag budgetopsteller korps Drenthe 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. B. Mussche 
Korps:  Drenthe 
Functie:  Beleidsmedewerker Financiën 
Datum interview:  7 juni 2010 
 
Budgetteringsproces 
 
Vraag  Antwoord 
1. Kunt u aangeven welke functionarissen betrokken zijn bij het budgetterings‐
proces en welke specifieke rol zij daarbij vervullen? 
 
Ingegeven door de slechte financiële positie van het Drentse korps is het budget‐
teringsproces in de loop der jaren een ‘feestje’ van de afdeling financiën gewor‐
den. Bezuinigingsmaatregelen staan daardoor sinds jaar en dag centraal. 
 
Decentrale budgetverantwoordelijken spelen in het huidige budgetteringsproces 
een marginale rol. Aangaande de centrale budgetten (voorbeelden personeel en 
ICT) en budgetten voor samenwerkingsverbanden  (NRE, POTC) vindt nadrukke‐
lijk afstemming plaats met betrokken functionarissen. 
 
Het  toedelen van budgetten aan onderdelen  is een  samenspel van de beleids‐
medewerker financiën en medewerkers informatie. 
2. Op basis van welke gegevens komen de budgetten tot stand?  Op basis van ervaringscijfers (historisch georiënteerd) en landelijke ontwikkelin‐
gen komt een basisbudget tot stand. Dit basisbudget wordt geconfronteerd met 
de vastgestelde begroting. Vervolgens resulteert de tendens in de meerjarenbe‐
groting tot een bijstelling van de budgetten. 
 
In de  loop van een  jaar worden de decentrale budgetten deels opgehoogd met 
de feitelijk uitbetaalde uren (in maart/april) die resteerden aan het eind van het 
voorafgaande jaar. 
3. Welke processtappen bevat het budgetteringsproces?  Het budgetteringsproces start feitelijk met het voorwerk om een begroting op te 
stellen. Ten behoeve van een begroting vult de afdeling financiën relevante mo‐
dellen  in,  extrapoleert  gerealiseerde  halfjaarcijfers  en  verwerkt  informatie  uit 
circulaires  van  BZK  (met  name  de  junicirculaire).  Ook  worden  de  meerjarige 
ontwikkelingen uit voorgaande begrotingen bezien. 
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 Daarnaast  worden  de  budgetverantwoordelijken  geconsulteerd  door  de  be‐
leidsmedewerker financiën om relevante  informatie te verstrekken c.q. worden 
relevante zaken met hen afgestemd. 
Al de voorgenoemde activiteiten  leiden  tot een conceptbegroting. De concept‐
begroting wordt vervolgens besproken  in de korpsleiding. Na bespreking  in het 
korpsleidingsoverleg wordt het concept behandeld in de financiële commissie (= 
drie burgemeesters, plv. korpschef en beleidsmedewerker financiën) ten faveure 
van vaststelling door het Regionaal College. Na formele vaststelling door het RC 
wordt de begroting gezonden aan BZK ter goedkeuring. 
 
O.b.v. de vastgestelde begroting worden de budgetten toegedeeld aan onderde‐
len  (centraal/decentraal).  De  budgetverantwoordelijken  zijn  inhoudelijk  niet 
betrokken bij het toedelen van de budgetten. Zodra de budgetten administratief 
zijn verwerkt confronteert de beleidsmedewerker financiën de begroting met de 
toegekende  budgetten.  Deze  confrontatie  kan  (incidenteel)  leiden  tot  bud‐
getaanpassingen. 
4. Kunt u aangeven hoe de budgetten worden vastgesteld en door wie?  De budgetten worden formeel niet vastgesteld. 
Wel lijkt in het Drentse korps een verborgen automatisme werkzaam te zijn dat 
de  meeste  budgethouders  de  beleidsmedewerker  financiën  raadplegen  zodra 
uitgaven  een  bepaald  bedrag  te  boven  gaan  (‘hunebedmentaliteit’, men  doet 
niets zo maar). 
5. Bevatten de budgetten ook doelstellingen? 
Zo ja, op basis waarvan komen die doelstellingen dan tot stand? 
De budgetten bevatten geen expliciete doelstellingen. De relatie met het opera‐
tionele werkveld ontbreekt namelijk. 
Wel is er een relatie te leggen met de formatieve sterkte. 
6. Op  welke  wijze  vindt  (tussentijdse)  sturing  op  het  budgetteringsproces 
plaats? 
De beleidsmedewerker  financiën houdt  iedere maand de ontwikkeling  van de 
gerealiseerde lasten in de gaten. Grote afwijkingen daarin worden geanalyseerd 
en gerapporteerd. 
Zowel voor de maandelijkse (t.b.v. de korpsleiding) als viermaandelijkse rappor‐
ten  worden  forecasts  opgesteld.  De  viermaandelijkse  rapportages  bevatten 
daarnaast ook inhoudelijke toelichtingen op afwijkingen. De budgetverantwoor‐
delijken worden uitgenodigd om de viermaandelijkse rapportages te bespreken 
met de beleidsmedewerker financiën. Hier geven de diverse budgethouders (die 
financieel bewust zijn) gehoor aan. 
De viermaandelijkse verantwoordingsrapportages volgen dezelfde  formele weg 
als de begroting. Bovendien worden deze rapportages gestuurd naar de afdeling 
‘control’ ten behoeve van de managementgesprekken met de korpsleiding. 
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 7. Welke prikkels bevatten de budgetten om de motivatie van medewerkers te 
bevorderen? 
De ‘gemiddelde’ medewerker van het korps Drenthe staat ver af van de budget‐
ten. De decentrale budgethouders dienen ‘zelf’ te zorgen om de medewerkers te 
motiveren. Inhoudelijk bevatten de budgetten geen motivatieprikkels. 
8. Welke prikkels bevatten de budgetten om het presteren van medewerkers te 
bevorderen? 
Het  leggen van een relatie met niet‐financiële kengetallen zou wellicht kunnen 
leiden  tot  ‘prestatieprikkels’.  Inhoudelijk  bevatten  de  budgetten  momenteel 
geen prestatieprikkels. 
 
Budgethouders hebben  in een aantal gevallen de mogelijkheid om als onderne‐
mer op  te  treden,  zoals bij de  functionele categorie Vervoer: Keuze voor  inzet 
van vervoermiddelen o.b.v. vervoersratio’s. 
9. Op welke wijze worden  budgethouders  aan  het  eind  van  het  jaar  ‘afgere‐
kend’ (zowel positief, als negatief)? 
Budgethouders worden niet ‘afgerekend’. 
 
Evenwel zijn de financiële resultaten een mogelijk onderwerp voor behandeling 
in het managementgesprek met de korpsleiding. 
10. Hebben budgethouders de mogelijkheid om het budget (in hun eigen belang) 
te beïnvloeden? 
Voor de decentrale budgethouders is de mogelijkheid gecreëerd om in specifieke 
gevallen een beroep te doen op het reservebudget van de korpsleiding. 
11. Hoe zou u de methode voor het opstellen van budgetten noemen? 
(Autoritair/Participerend/Consulterend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
Autoritair (met name bij de begroting) en consulterend. 
 
Met de budgetverantwoordelijken vindt regelmatig overleg plaats c.q. met hen 
wordt e.e.a. afgestemd over budgetontwikkelingen. 
12. Hoe zou u de mate van participatie van budgethouders aanduiden? 
(Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
Raadplegend en adviserend. 
 
De budgetverantwoordelijken worden geraadpleegd, zodra de budgettoedeling 
heeft plaatsgevonden. 
De beleidsmedewerker financiën adviseert de budgetverantwoordelijken. 
13. Zou  u  mij  relevante  documenten  inzake  het  budgetteringsproces  kunnen 
verstrekken? (Begroting/Budgetreglement/Budgetnotitie e.d.) 
Naast het document Begroting 2010  (& Meerjarenraming 2011‐2013)  zijn  een 
zestal begrotingsgerelateerde documenten aangeleverd. 
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 Bijlage 2b  Interviewverslag budgetopsteller korps Fryslân 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. G. Stelpstra 
Korps:  Fryslân 
Functie:  Beleidsmedewerker Financiën 
Datum interview:  31 mei 2010 
 
Budgetteringsproces 
 
Vraag  Antwoord 
1. Kunt u aangeven welke functionarissen betrokken zijn bij het budgetterings‐
proces en welke specifieke rol zij daarbij vervullen? 
 
Aantal  jaren geleden splitsing gemaakt  in centrale  (personeel, huisvesting, ver‐
voer  e.d.)  en decentrale budgetten  (inconveniënten,  representatiekosten,  ver‐
gaderkosten,  bindingsactiviteiten  e.d.).  De  decentrale  budgetten  zijn  via  af‐
stemming met  aan  aantal  teamchefs  tot  stand gekomen. Aan decentrale bud‐
gethouders worden financiële uitputtingsoverzichten verstrekt en met hen wor‐
den gesprekken gevoerd. 
De huidige korpschef heeft toenmalige budgettoedeling ter discussie gesteld. Zij 
wilde  meer  budgetverantwoordelijkheid  neerleggen  bij  teamchefs.  N.a.v.  ge‐
sprekken van beleidsmedewerkers Financiën met teamchefs is een ‘nieuw’ bud‐
getreglement ontwikkeld. Dit document is tot op heden formeel nog niet vastge‐
steld. 
 
Betrokken  functionarissen bij het budgetteringsproces zijn de beleidsmedewer‐
kers financiën, een aantal teamchefs (voor wat betreft de decentrale budgetten) 
en diensthoofden (voor wat betreft centrale budgetten). 
2. Op basis van welke gegevens komen de budgetten tot stand?  Ervaringscijfers (historisch georiënteerd) en  ingediende plannen (toekomstgere‐
lateerd), die ook als input hebben gediend voor het opstellen van de begroting. 
Mogelijke budgetoverschrijdingen door een  te  lage  toekenning wordt door de 
beleidsmedewerkers  financiën  toegelicht  in  verantwoordingsrapportages.  Op‐
hoging van budgetten  in het huidige  jaar vindt evenwel niet plaats. Bij de bud‐
gettoekenningen voor het daaropvolgende jaar wordt, indien nog relevant, daar 
dan wel rekening mee gehouden. 
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3. Welke processtappen bevat het budgetteringsproces?  Het proces start middels een overleg tussen beleidsmedewerkers financiën met 
een aantal teamchefs. De beleidsmedewerkers financiën werken vervolgens een 
voorstel  voor  budgettoekenningen  uit.  Dit  voorstel  wordt  gestuurd  naar  het 
teamchefsoverleg  (TCO)  ter behandeling. Het  voorstel behoort na  instemming 
van dit overleg  richting het MT van het korps  te gaan om e.e.a.  formeel af  te 
procederen. Deze laatste stap vindt in de praktijk niet plaats. 
Het  teamchefsoverleg  bereikt  niet  altijd  overeenstemming  over  het  voorstel, 
aangezien budgetten niet bij iedere teamchef ‘leven’. De ene teamchef is finan‐
cieel bewuster dan de andere teamchef. 
4. Kunt u aangeven hoe de budgetten worden vastgesteld en door wie?  Formeel worden budgetten niet vastgesteld (door de korpschef). 
5. Bevatten de budgetten ook doelstellingen? 
Zo ja, op basis waarvan komen die doelstellingen dan tot stand? 
De decentrale budgetten bevatten geen doelstellingen. Daarentegen brengen de 
centrale personeelsbudgetten wel doelstellingen met zich mee, namelijk sterkte 
(instroom, uitstroom, doorstroom). De sterktedoelstellingen komen tot stand via 
het personeelsinformatiemodel. Hierbij zijn afspraken met BZK maatgevend.  
6. Op  welke  wijze  vindt  (tussentijdse)  sturing  op  het  budgetteringsproces 
plaats? 
De  korpsleiding  wordt  periodiek  gerapporteerd  door  de  beleidsmedewerkers 
financiën over budgetontwikkelingen. Sterke afwijkingen worden daarbij tekstu‐
eel toegelicht. De rapportage wordt besproken in het MT. 
Afwijkingen  zouden  kunnen  leiden  tot  bijsturende  maatregelen  afgekondigd 
door de korpschef. 
Een medewerker van de afdeling  financiën voert  (samen met een medewerker 
facilitair) een aantal keren per jaar gesprekken met de teamchefs. 
7. Welke prikkels bevatten de budgetten om de motivatie van medewerkers te 
bevorderen? 
Een aantal jaren geleden werd een teamchef ‘beloond’ door goed presteren met 
een vrij besteedbaar budget. 
De huidige budgetten bevatten geen vastgelegde stimuli voor medewerkers. 
Het budget voor binding is in de loop der jaren minder hoog geworden. 
8. Welke prikkels bevatten de budgetten om het presteren van medewerkers te 
bevorderen? 
De  budgetten  bevatten  geen  prikkels  om  het  presteren  van  medewerkers  te 
bevorderen. 
9. Op welke wijze worden  budgethouders  aan  het  eind  van  het  jaar  ‘afgere‐
kend’ (zowel positief, als negatief)? 
Budgethouders worden niet ‘afgerekend’. Vanuit de afdeling financiën wordt wel 
een uitputtingsoverzicht verstrekt aan de teamchefs. 
Een directeur heeft aan het eind van een jaar een verantwoordingsgesprek met 
de  teamchefs.  Tijdens  deze  gesprekken  komen  vooral  operationele  resultaten 
aan bod. 
Vanuit de beleidsafdeling financiën worden tussentijdse gesprekken (2x per jaar) 
gearrangeerd om met de directeur HRM en de CIO over de voortgang te spreken 
van de centrale budgetten en de ontwikkelingen die daarbij spelen. Aan het eind 
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 van het jaar vinden dergelijke gesprekken echter niet plaats. 
10. Hebben budgethouders de mogelijkheid om het budget (in hun eigen belang) 
te beïnvloeden? 
De  budgethouders  hebben  de  mogelijkheid  om  te  schuiven  met  toegekende 
budgetten. Bovendien kunnen vooraf aangegeven ontwikkelingen  (bijvoorbeeld 
evenementen) aanleiding zijn om ‘extra’ budgetten toe te kennen. 
11. Hoe zou u de methode voor het opstellen van budgetten noemen? 
(Autoritair/Participerend/Consulterend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
Participerend 
 
Vooraf vinden gesprekken plaats met de teamchefs, waarbij vanuit de beleidsaf‐
deling financiën adviezen worden verstrekt over de omvang van budgetten. 
12. Hoe zou u de mate van participatie van budgethouders aanduiden? 
(Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
Informerend 
 
 
13. Zou  u  mij  relevante  documenten  inzake  het  budgetteringsproces  kunnen 
verstrekken? (Begroting/Budgetreglement/Budgetnotitie e.d.) 
Naast de documenten Begroting 2010 & Meerjarenraming 2011‐2013 en Bud‐
getreglement 2010 (Concept) zijn een drietal budgetgerelateerde vergaderstuk‐
ken gegeven. 
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 Bijlage 2c  Interviewverslag budgetopsteller korps Groningen 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. A. Durenkamp 
Korps:  Groningen 
Functie:  Hoofd afdeling Financieel Economische Zaken 
Datum interview:  1 juni 2010 
 
Budgetteringsproces 
 
Vraag  Antwoord 
1. Kunt u aangeven welke functionarissen betrokken zijn bij het budgetterings‐
proces en welke specifieke rol zij daarbij vervullen? 
 
Het proces start bij het opstellen van de begroting. Ten behoeve van het opstel‐
len  van  de  begroting  bezoeken medewerkers  van  de  afdeling  FEZ  niet  alleen 
(decentrale) budgethouders, maar ook  (centrale) projectleiders en verantwoor‐
delijken voor projecten (meerjarige programma’s) met een aanzienlijke omvang. 
Op basis van ervaringscijfers en toekomstige plannen worden zaken met elkaar 
uitgewisseld. Mede op basis van die gesprekken komt de begroting tot stand. 
Uiteindelijk  leidt  de  gedetailleerd  uitgewerkte  begroting  tot  een  budgetregle‐
ment waarin exact is aangegeven hoe de budgetten zijn toebedeeld. Het budget‐
reglement is uitgewerkt door medewerkers FEZ. 
De activiteiten  verricht om de begroting op  te  kunnen  stellen  is  feitelijk  voor‐
werk voor het op kunnen stellen van het budgetreglement. 
 
Qua budgetten  is onderscheid te maken  in decentrale budgetten, centrale bud‐
getten (voorbeeld huisvesting) en projectbudgetten (voorbeeld PVOV).  
2. Op basis van welke gegevens komen de budgetten tot stand?  De basis wordt gevormd door ervaringscijfers (historisch georiënteerd), contrac‐
ten en normbedragen per fte. 
 
Ten  aanzien  van  investeringen  zijn  vervangingsschema’s  richtinggevend  (voor‐
beeld vervoermiddelen: Leeftijd, aantal kilometers). 
 
Inzake  landelijke programma’s  (voorbeeld PVOV) zijn aanwijzingen van BZK  lei‐
dend:  BZK  verstrekt  geld  voor  dergelijke  programma’s  en  heeft  daar  diverse 
verplichtingen aan gekoppeld. 
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3. Welke processtappen bevat het budgetteringsproces?  Het  voorwerk  (80%)  begint  feitelijk  al met  het  verrichten  van  activiteiten  ten 
behoeve van het opstellen van de begroting. Zodra de begroting formeel is vast‐
gesteld  door  het  Regionaal  College, worden  de  budgetten  toegedeeld  aan  de 
diverse  onderdelen  (centraal  en decentraal)  en  programma’s.  In  veel  gevallen 
worden  de  begrotingsbedragen  één  op  één  overgenomen.  Andere  budgetten 
worden  toebedeeld  aan  onderdelen  op  basis  van  kengetallen  (normbedrag  * 
formatieve fte) c.q. plannen (voorbeeld opleidingsplan). 
De  hoogte  van  de  normbedragen worden  periodiek  beoordeeld  (en  zo  nodig 
aangepast) door medewerkers van de afdeling FEZ. 
 
Het  concept budgetvoorstel gaat naar alle budgethouders.  Indien een budget‐
houder daar behoefte aan heeft, wordt e.e.a.  in het betreffende MT toegelicht 
door  een  medewerker  FEZ.  De  budgethouders  hebben  een  beperkte  tijd  om 
inhoudelijk te reageren op het concept budgetvoorstel. Daarna stelt de korpslei‐
ding het budgetreglement vast en informeert het RMO. 
Voor aanvang van het budgetjaar krijgen alle budgethouders een exemplaar van 
het  budgetreglement  toegestuurd.  Daarnaast  licht  een  medewerker  FEZ  het 
reglement toe aan een vertegenwoordiging van de OR als voorbereiding op het 
gesprek tussen KL en OR. 
4. Kunt u aangeven hoe de budgetten worden vastgesteld en door wie?  Het  budgetreglement  wordt  formeel  vastgesteld  door  de  Korpsleiding  en  be‐
sproken in het RMO. 
5. Bevatten de budgetten ook doelstellingen? 
Zo ja, op basis waarvan komen die doelstellingen dan tot stand? 
De budgetten bevatten taakstellende (bezuiniging) doelstellingen. 
De basis voor de doelstelling is de financiële (zorgwekkende) situatie. Bovendien 
is ook het korpsbeleid maatgevend voor het opnemen van doelstellingen. 
6. Op  welke  wijze  vindt  (tussentijdse)  sturing  op  het  budgetteringsproces 
plaats? 
De afdeling financiële en middelenadministratie  levert  iedere maand op hoofd‐
lijnen financiële informatie aan de afdeling FEZ aan. 
Daarnaast wordt drie keer per jaar (4 / 7 / 12) gedetailleerde financiële informa‐
tie aangeleverd door de afdeling  financiële en middelenadministratie. Met be‐
hulp van deze aangeleverde informatie analyseren medewerkers van de afdeling 
FEZ de budgetuitputtingen en maken vervolgens voortgangsrapportages t.b.v. de 
diverse budgethouders. De  financiële voortgangsrapportages worden  (naar be‐
hoefte) besproken  in decentrale MT’s  (eventueel  in aanwezigheid van een me‐
dewerker FEZ). 
Aan  het  eind  van  een  boekjaar  worden  12‐maandsrapportages  opgesteld  die 
informatie bevatten over budgettoekenning en realisatie. Ook na aanleiding van 
deze rapportage bezoeken medewerkers FEZ de diverse decentrale MT’s. 
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 Al met al zijn er vijf momenten in een jaar waarin medewerkers FEZ afstemming 
zoeken met budgetverantwoordelijken. Echter niet  in alle gevallen maken bud‐
gethouders gebruik van deze afstemmingsmomenten. 
Alle medewerkers FEZ treden op als ‘accountmanager’. Buiten de vijf vaste mo‐
menten  in een  jaar verzoeken  sommige budgethouders om aanvullende  finan‐
ciële informatie bij zijn of haar accountmanager. 
De  drie  ‘formele’  (4  /  7  /  12)  financiële  voortgangsrapportages  zijn  ook  input 
voor de verantwoordingsgesprekken tussen de KL en een decentraal onderdeel. 
7. Welke prikkels bevatten de budgetten om de motivatie van medewerkers te 
bevorderen? 
De  ‘gemiddelde’ medewerker van het korps Groningen staat veraf van de bud‐
getten. 
Voor de budgethouders zelf zijn wel degelijk prikkels aanwezig, zoals bij de func‐
tionele categorie Vervoer: Keuze voor inzet van vervoermiddelen. 
 
Bij een aantal financiële medewerkers is een intrinsieke motivatie aanwezig om 
‘extra’  gelden  te  generen,  zodra  (via  intranet) bekend  is  gemaakt dat  iemand 
wordt gedetacheerd.  
8. Welke prikkels bevatten de budgetten om het presteren van medewerkers te 
bevorderen? 
De  budgetten  bevatten  geen  prikkels  om  het  presteren  van  medewerkers  te 
bevorderen. 
9. Op welke wijze worden  budgethouders  aan  het  eind  van  het  jaar  ‘afgere‐
kend’ (zowel positief, als negatief)? 
Twee  keer  per  jaar  zijn  er  verantwoordingsgesprekken  met  de  korpsleiding, 
waarbij financiën een onderwerp  is.  Indien de gerealiseerde afwijking t.o.v. het 
toegekende budget gering  is dan  is er tijdens dat gesprek weinig aanleiding om 
diep in te gaan op de decentrale financiële resultaten. 
 
Budgethouders worden niet ‘beloond’ of ‘bestraft’ voor toekomstige budgetten.  
Bij overschrijdingen aan het eind van een boekjaar  is er een samenspel  tussen 
medewerkers FEZ en budgethouders om te bezien welke maatregelen door bud‐
gethouders  ertoe  kunnen  leiden om  ervoor  te  zorgen dat  in de  toekomst het 
toegekende budget wel toereikend is. 
10. Hebben budgethouders de mogelijkheid om het budget (in hun eigen belang) 
te beïnvloeden? 
De budgethouders hebben weinig tot geen mogelijkheid om de hoogte van hun 
budget te beïnvloeden. Op basis van normbedragen en kengetallen vindt name‐
lijk de grootste toedeling plaats. 
11. Hoe zou u de methode voor het opstellen van budgetten noemen? 
(Autoritair/Participerend/Consulterend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
Participerend en consulterend 
 
Voor  de  begroting  bezoeken  medewerkers  van  de  afdeling  FEZ  periodiek  de 
diverse  budgetverantwoordelijken  en  trachten  gezamenlijk  e.e.a.  reëel  te  on‐
derbouwen. 
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 Taakstellingen in de begroting en budgetten, zoals bezuinigingsmaatregelen, zijn 
autoritair te noemen. 
12. Hoe zou u de mate van participatie van budgethouders aanduiden? 
(Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Kunt u uw keuze toelichten? 
Decentrale budgethouders: Informerend 
Projectleiders (voor centrale budgetten): Meeproducerend 
Verantwoordelijken voor projecten (programma’s): Raadplegend en adviserend 
13. Zou  u  mij  relevante  documenten  inzake  het  budgetteringsproces  kunnen 
verstrekken? (Begroting/Budgetreglement/Budgetnotitie e.d.) 
De  documenten  Begroting  2010  & Meerjarenraming  2011‐2013  en  Budgetre‐
glement 2010 zijn verstrekt. 
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 Bijlage 3a  Interviewverslag budgethouder 1 korps Drenthe 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. G. van Goor 
Korps:  Drenthe 
Functie:  Programmamanager IGP (divisie Operationele Diensten) 
Datum interview:  14 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
Dhr. van Goor is redelijk bekend met het budgetteringsproces. De exacte details 
van het budgetteringsproces kent hij niet. 
Hij  is op de hoogte welke budgetten  specifiek aan hem  zijn  toebedeeld en op 
basis waarvan die toedeling heeft plaatsgevonden. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. van Goor geeft aan weinig betrokken te zijn bij de feitelijke totstandkoming. 
Volgens hem komen de huidige budgetten  tot  stand op basis van ervaringscij‐
fers. 
 
Daarnaast laat dhr. van Goor, door ervaringen uit een vorige functie, weten dat 
zaken die destijds  in aanmerking kwamen voor budgetaanpassing (voorbeelden 
overwerk en vervoer arrestanten) en die hij vervolgens besprak met een financi‐
ele medewerker niet hadden geleid tot de gewenste aanpassingen. 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
 
 
 
Dhr. van Goor laat weten dat er geen overleg met hem is gevoerd. 
 
Dhr. van Goor merkt op dat hij in het begin van zijn vorige (districtelijke) functie 
pas vrij  laat  in het  jaar (juni) voor het eerst werd voorzien van uitputtingsinfor‐
matie betreffende toegekende  jaarbudgetten.  In  latere  jaren werden dergelijke 
overzichten voor de eerste keer in het jaar vanaf april verstrekt. De tijdigheid van 
informatie over budgetuitputtingen laat volgens dhr. van Goor te wensen over. 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces?  Dhr. van Goor is inhoudelijk niet om advies gevraagd. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
 
Dhr. van Goor denkt dat het nodig is dat hij advies geeft. Hij weet namelijk exact 
hoe  de  bedrijfsvoering  binnen  zijn  onderdelen  verloopt  en  ook  waar  zich  de 
knelpunten  in  de  bedrijfsvoering  (voorbeelden  aanleveren  van  verdachten  en 
leveren van personeel voor TGO’s) voordoen. 
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Dhr. van Goor zou graag een koppeling zien  tussen operationele  resultaten en 
bijbehorende financiële middelen (‘sterk onderontwikkelt). 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
 
 
Dhr. van Goor laat weten dat hij niet heeft meegewerkt aan de budgettoedelin‐
gen. 
Volgens hem is de mate van speelruimte inzake het totale korpsbudget momen‐
teel zeer beperkt.  
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. van Goor is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject inzake de 
definitieve toewijzing. 
 
Hoewel hij  in zijn vorige  functie als plaatsvervanger verantwoordelijk was voor 
het  districtsbudget,  werd  het  daadwerkelijke  besluit  over  de  toekenning  van 
budgetten nimmer in RMT’s genomen waar hij bij aanwezig was. 
De  rolverdeling  van de districtschef  (als eindverantwoordelijke) en de plv. dis‐
trictschef (als uitvoeringsverantwoordelijke) maakten zaken hierin ook onduide‐
lijk. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
Dhr. van Goor geeft aan dat hij graag een rol zou willen spelen in het besluitvor‐
mingstraject. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
 
 
 
Dhr. van Goor laat weten niet een daadwerkelijke rol te hebben gespeeld in het 
budgetteringsproces (‘niet anders dan uitputten’). 
 
Een aantal  zaken  is  in de afgelopen  jaren wel meer beheersbaar  (voorbeelden 
lagere opleidingskosten en TGO’s niet meer bemensen) geworden. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Variërend van raadplegend tot meeproducerend (passief) 
 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
Dhr. van Goor geeft aan niet tevreden te zijn met de huidige rol in het budgette‐
ringsproces. 
Hij wil een actievere rol in het proces en meer verantwoordelijkheid (en daarbij 
ook meer beïnvloedingsmogelijkheden). 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
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Vraag  Opties  Antwoord 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘het is nodig, maar niet het mooiste’) 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
3  (‘financiën  is een middel om doelstellingen  te be‐
reiken’) 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
5  (‘bij capaciteiten horen ook  taken, verantwoorde‐
lijkheden en bevoegdheden’) 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
1 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
1 (‘ik zit er wat zakelijker in’) 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
 
Als aanvullende opmerking laat Dhr. van Goor weten dat er korpsbreed voldoende mogelijkheden aanwezig zijn om hem als medewerker met diverse verantwoorde‐
lijkheden te prikkelen. Financiën en het financiële proces zijn daarbij ‘slechts’ een hulpmiddel. 
 Bijlage 3b  Interviewverslag budgethouder 2 korps Drenthe 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. J. van der Niet 
Korps:  Drenthe 
Functie:  Plv. chef district ZuidOost 
Datum interview:  28 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. van der Niet  laat weten inhoudelijk niet zoveel over het budgetteringspro‐
ces te weten. De exacte details zijn hem niet bekend. Vanzelfsprekend weet hij 
in grote lijnen wel het e.e.a. hierover. 
 
De situatie in zijn vorige functie bij de NRE was financieel gezien dynamischer te 
noemen dan  zijn huidige  functie. Bij de unit waaraan hij destijds  leiding gaf  is 
namelijk  sprake  van  snelle  technologische ontwikkelingen  (interceptie, digitale 
recherche en forensische opsporing). 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. van der Niet geeft aan niet betrokken te zijn bij de totstandkoming. 
 
Wel  voerde hij  in  zijn  vorige  functie  regelmatig  overleg met  de  financiële  be‐
leidsmedewerkers  inzake  gewenste  en  noodzakelijke  investeringen  voor  zijn 
unit. Ook in zijn huidige functie voert hij overleg met de financiële beleidsmede‐
werker over gewenste  investeringen voor het district (voorbeeld hoge uitgaven 
van transportkosten inbeslaggenomen voertuigen). 
Daarnaast merkt dhr. van der Niet op dat facturen voor  ‘zijn’ district door hem 
en/of de districtschef kritisch beoordeeld worden voordat deze worden gepara‐
feerd (voorbeeld facturen lunchpakketten). 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
 
Met Dhr. van der Niet  is geen overleg gevoerd over de budgetten die aan zijn 
district zijn toegewezen. 
Ook bij zijn vorige functie heeft geen direct overleg plaatsgevonden betreffende 
budgetten van zijn unit. Wel werd  in het MT van de NRE een verdeling over de 
units gemaakt (hoofdzakelijk over inconveniënten). 
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4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces?  Dhr. van der Niet is inhoudelijk niet om advies gevraagd. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
Dhr. van der Niet geeft aan geen advies te willen geven over het financiële pro‐
ces. 
 
Uiteraard wil hij wel adviseren over ontwikkelingen die van belang zijn voor zijn 
district en waar geld mee gemoeid is. 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
 
Dhr. van der Niet  laat weten dat hij  individueel niet heeft meegewerkt aan de 
budgettoedelingen. Wel werd in zijn NRE periode tijdens MT’s overeenstemming 
bereikt over de budgettoedelingen per unit (met name inconveniënten). 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr. van der Niet is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject inzake 
de definitieve toewijzing. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
Dhr. van der Niet geeft aan geen rol te hoeven spelen in het besluitvormingstra‐
ject. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
Dhr. van der Niet  laat weten wel een rol te spelen  in het totale budgetterings‐
proces, met name de uitvoerende rol (uitputting van budgetten). 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Volgens dhr. van der Niet zelf heeft hij een marginale rol. Hij duidt deze als  in‐
formerend, raadplegend en adviserend. 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
Dhr. van der Niet is tevreden met zijn huidige rol in het budgetteringsproces. 
De  toekomstige ontwikkelingen betreffende de budgetten  vindt hij een  goede 
zaak, aangezien het verantwoordelijkheidsgevoel zal toenemen en er bovendien 
bewuster omgegaan zal worden met het doen van bepaalde uitgaven. 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘op dit moment’) 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
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Vraag  Opties  Antwoord 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
2 
(‘je wordt beoordeeld op je totale functioneren’) 
(‘financiën  is  in  sommige  gevallen  een  regionale 
verantwoordelijkheid’) 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘dat komt wel’) 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
3 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘ik ken het systeem niet’) 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘is onderdeel van mijn werk’) 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
3 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
 Bijlage 3c  Interviewverslag budgethouder 3 korps Drenthe 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. W. Sibma 
Korps:  Drenthe 
Functie:  Hoofd unit Tactische Uitvoering (NRE) 
Datum interview:  21 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Sibma  is globaal geïnformeerd over het budgetteringsproces. Hij weet dat 
hij budgetverantwoordelijk is. Echter de exacte details over welke budgetten aan 
hem zijn  toebedeeld en hoe de uitputting van die budgetten voor het  lopende 
jaar  er  voorstaan  zijn  hem  niet  bekend. Hij wordt  inhoudelijk  niet  (periodiek) 
voorzien van financiële informatie. 
 
Dhr. Sibma laat weten op zijn gevoel zuinig aan te doen wat betreft de uitgaven 
voor zijn unit. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Sibma geeft aan ‘slechts’ op de hoofdlijnen betrokken te zijn bij de feitelijke 
totstandkoming. 
 
De kaders voor de begroting worden aangegeven door de financiële afdeling. 
De NRE  is,  als  voorloper  op  SSC‐Noord,  een  relatief  nieuwe  organisatie.  Veel 
zaken zijn derhalve nog onduidelijk en de begroting komt daardoor grotendeels 
tot stand op basis van ‘natte vingerwerk’. De overgang van de NRE naar de DRO 
(‘ander  expertiseniveau’)  zal  hoogstwaarschijnlijk  gepaard  gaan  met  nieuwe 
middelen en investeringen. Er is voorlopig dus nog geen sprake van stabiliteit. 
 
Bij de totstandkoming van de begroting voor de NRE wordt veelal gewerkt met 
aannames,  vanuit  het  Drentse  perspectief.  Echter  de  NRE,  als  interregionaal 
samenwerkingsverband,  vraagt  toch  een  bredere  scope  dan  alleen  het  korps 
Drenthe. 
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3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Sibma laat weten dat er nauwelijks overleg met hem is gevoerd. Overleggen 
inzake de begroting / budgettoedelingen vinden primair plaats met de chef NRE, 
die vervolgens e.e.a. bespreekt in het MT. 
Ondanks toezeggingen in MT’s van een financiële beleidsmedewerker wordt tot 
op heden sporadisch informatie verstrekt over budgetuitputtingen van onderde‐
len van de NRE. Dit motiveert volgens dhr. Sibma niet. 
 
Volgens zeggen van diezelfde financiële beleidsmedewerker loopt de NRE in zijn 
totaliteit financieel gezien in de pas. 
Dhr. Sibma  laat weten dat hij wel een terugkoppeling krijgt als een verzoek tot 
het doen van een investering wel of niet wordt gehonoreerd. 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces?  Dhr. Sibma is inhoudelijk niet om advies gevraagd. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
Dhr. Sibma geeft aan dat het bij  zijn unit niet om grote  investeringen gaat en 
daardoor  is een advies van zijn kant minder noodzakelijk. De personeelssterkte 
en de vervoersbehoefte zijn binnen zijn unit vrij ‘statisch’ te noemen. Echter als 
hij verantwoordelijk  zou  zijn voor een unit met veel  techniek en die daardoor 
ook gepaard gaat met snelle ontwikkelingen, wil hij graag adviseren. 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
 
Dhr. Sibma laat weten dat hij individueel niet heeft meegewerkt aan de budget‐
toedelingen. Wel  is  tijdens MT’s van de NRE op hoofdlijnen overeenstemming 
bereikt over de budgettoedelingen per unit. 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr.  Sibma  is, behalve  via MT overleggen, niet betrokken  geweest bij het be‐
sluitvormingstraject inzake de definitieve toewijzing.  
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
 
 
 
Dhr. Sibma geeft aan dat hij graag zou willen zien dat er meer  ingezoomd zou 
worden  op  zijn  eigen  unit.  Bovendien  wil  hij  graag  frequenter  van  financiële 
uitputtingsinformatie voorzien worden. 
Het  realiseren  van beide  zaken  zou  zijn betrokkenheid doen  toenemen. Daar‐
naast zou hij dan meer mogelijkheden hebben om te ‘spelen’ met budgetten. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
Dhr.  Sibma  laat weten niet een daadwerkelijke  rol  te hebben  gespeeld  in het 
budgetteringsproces. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Meeproducerend 
 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
Dhr. Sibma zou graag een actievere rol  in het proces willen spelen dan dat zijn 
feitelijke rol in het budgetteringsproces momenteel is. 
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 Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 (‘op dit moment nog niet’) 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
2 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 (‘op dit moment niet’) 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
2 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
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 Bijlage 3d  Interviewverslag budgethouder 1 korps Fryslân 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. J. Holwerda 
Korps:  Fryslân 
Functie:  Chef team Middelsee 
Datum interview:  9 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
Dhr. Holwerda is in grote lijnen bekend met het budgetteringsproces. De exacte 
details kent hij niet. Hij laat weten daar ook geen behoefte aan te hebben. 
Dhr.  Holwerda  kan met  zijn  huidige  kennis  over  het  budgetteringsproces  zijn 
werk ‘makkelijk’ doen. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Holwerda  geeft  aan  helemaal  niet  betrokken  te  zijn  bij  de  feitelijke  tot‐
standkoming. Hij geeft aan dat dat ook niet hoeft, aangezien hij toch maar over 
een zeer beperkt budget gaat. 
Dhr.  Holwerda  heeft,  budgettair  gezien,  alleen  behoefte  aan wat  regelruimte 
(voorbeeld  bos  bloemen), waarbij  het  ‘ondernemerschap’  (voorbeeld  ‘blauwe 
dagen’) voorop uit. Andere toegekende budgetten kan hij namelijk niet tot nau‐
welijks beïnvloeden. 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
Dhr. Holwerda laat weten dat er geen overleg met hem is gevoerd. 
 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces?  Dhr. Holwerda is inhoudelijk niet om advies gevraagd. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
 
Dhr. Holwerda geeft aan wel advies te willen geven, m.n. hoe e.e.a. in de praktijk 
eraan toe gaat. 
In het verleden heeft hij al meerdere malen kenbaar gemaakt hoe  in zijn ogen 
omgegaan  dient  te  worden  met  het  toedelen  van  budgetten  aan  decentrale 
onderdelen. Hij merkt  verder  op  dat macht  en  geld de  voornaamste  redenen 
voor mede teamchefs zijn om meer budget (‘eigen pot’) toebedeeld te krijgen. 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
Dhr. Holwerda laat weten dat hij niet heeft meegewerkt aan de budgettoedelin‐
gen. 
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 8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr. Holwerda is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject inzake de 
definitieve toewijzing. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
 
Dhr.  Holwerda  geeft  aan  dat  hij  geen  rol  hoeft  te  spelen  in  het  besluitvor‐
mingstraject. Volgens hem moet het budgetteringsproces  ‘niet  te veel  tijd kos‐
ten’; het is ‘zijn werk niet’. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
 
 
 
Dhr. Holwerda laat weten niet een daadwerkelijke rol te hebben gespeeld in het 
budgetteringsproces. 
 
Volgens hem worden zaken binnen zijn team kritisch beoordeeld, voordat zaken 
worden uitgevoerd of aangeschaft. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
 
 
 
Informerend  (zeer  beperkt: Het  laatste  uitputtingsoverzicht  (afkomstig  van  de 
afdeling Financiën) dateert van november 2009). 
 
Een  (brede) collegiale  toets  is volgens dhr. Holwerda ver  te zoeken  (voorbeeld 
politie fanclub in teamchefsoverleg). 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
Dhr. Holwerda geeft aan zeer tevreden te zijn met de huidige rol in het budget‐
teringsproces. Hij redt zich prima met de budgetten zie aan hem zijn toebedeeld. 
 
Hij  is  ‘ondernemer’ genoeg om  te  zorgen voor dekking van programma’s. Dhr. 
Holwerda onderzoekt zelf ook de mogelijkheid voor het verkrijgen van subsidies. 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
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Vraag  Opties  Antwoord 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘kerstbomen’ vs. ‘wezenlijke zaken’) 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
1 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 (‘het is er niet’) 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
2 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
 Bijlage 3e  Interviewverslag budgethouder 2 korps Fryslân 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. A. Beekhuizen 
Korps:  Fryslân 
Functie:  Chef team Joure‐Lemmer 
Datum interview:  17 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Beekhuizen heeft een aantal  jaren geleden deel uitgemaakt van een werk‐
groep ‘Budgetteren’ (2005/2006). Deze werkgroep vloeide destijds voort uit het 
proces  van  doorontwikkelen  bij  het  Friese  korps,  genaamd  Blauw  Goud.  De 
werkgroep  ‘Budgetteren’  streefde er onder andere naar om de betrokkenheid 
van zowel medewerkers als chefs bij het financiële proces op een hoger peil te 
brengen  met  als  doel  kostenbeheersing.  Daarnaast  stond  ook  het  onderne‐
merschap van teamchefs voorop bij de uitwerkingen van de werkgroep. 
Dhr. Beekhuizen  is mede door voorgenoemde werkgroep zeer bekend met het 
budgetteringsproces in het Friese korps. 
Hij laat verder weten dat er van de oorspronkelijke plannen tot op heden weinig 
terecht  is gekomen: De budgetten zijn voornamelijk centraal georiënteerd, kos‐
ten‐batenanalyses  ontbreken,  veel  zaken  dienen  uniform  geregeld  te  zijn  en 
control(e) is bovenmatig georganiseerd. 
Een  anderhalf  jaar  geleden  is  vanuit  de  financiële  afdeling  een  vergelijkbaar 
rapport over budgetteren als destijds ingebracht bij het teamchefsoverleg. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Beekhuizen  laat weten dat  formeel gezien de budgetten voor dit  jaar nog 
niet zijn toegekend. Op basis van toegezegde informatie zal de omvang van zijn 
budget nagenoeg gelijk zijn aan het vorige jaar. 
Wel  is  frequent  overleg met  een medewerker  financiën  (en  een medewerker 
facilitair) over de uitgaven van  zijn  team. Ook over de  totstandkoming van de 
begroting vond  in de afgelopen  jaren regelmatig overleg plaats met een mede‐
werker  financiën.  Financiële  ervaringscijfers  en  toekomstvisie  gekoppeld  aan 
ervaringen vanuit de bedrijfsvoering zijn de belangrijkste bronnen voor die be‐
grotingen geweest. 
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Het  voertuigenplan  voor  zijn  team  (rekening  houdend met  bedrijfsvoering  en 
financiën) dat dhr. Beekhuizen drie jaar geleden voor het eerst heeft geschreven, 
heeft er uiteindelijk  toe geleid dat hij voor dit  jaar bepaalde eigen keuzes kan 
gaan maken betreffende voertuigen voor zijn team. 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
Dhr. Beekhuizen  laat weten dat er voor het budgetjaar 2010 geen overleg met 
hem is gevoerd. 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
Dhr. Beekhuizen heeft destijds  in de werkgroep ‘Budgetteren’ gezeten. Eén van 
de doelen van die werkgroep was om te zorgen dat de betrokkenheid van me‐
dewerkers en chefs bij het totale financiële proces zou toenemen. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
Dhr. Beekhuizen geeft aan graag (opnieuw) advies te willen geven. 
 
 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
De budgetten voor 2010 zijn formeel nog niet toegekend. 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr.  Beekhuizen  laat weten  dat  hij  het  afgelopen  jaar  duidelijk  heeft  kunnen 
maken (in gesprekken met een financiële medewerker) dat zijn team aanzienlijk 
was onder gebudgetteerd  (voorbeeld piketvergoeding). Deze exercities hebben 
destijds echter niet geleid tot een budgetophoging, maar zullen (volgens toezeg‐
ging) worden meegenomen in de budgettoekenningen van dit jaar. 
 
Ook worden volgens dhr. Beekhuizen sommige zaken op een onjuiste wijze ge‐
registreerd  (voorbeeld  irisbonnen).  Dhr.  Beekhuizen  merkt  verder  op  dat  hij 
kritisch bekijkt welke uitgaven hij voor zijn team doet  (voorbeeld professioneel 
kompas in Duitsland). 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr. Beekhuizen is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject inzake 
de definitieve toewijzing. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Beekhuizen geeft aan dat hij nadrukkelijk een rol wil spelen  in het besluit‐
vormingstraject. 
Het  laten opstellen door  teamchefs  (en  zo nodig ondersteund door medewer‐
kers financiën) van een teambegroting met een koppeling tussen bedrijfsvoering 
(operatie) en financiën zou in zijn ogen een zeer goede ontwikkeling zijn. 
 
Daarnaast zouden zaken in het facilitaire proces in de ogen van dhr. Beekhuizen 
efficiënter kunnen n.a.v. goede kosten‐batenanalyses. 
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10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
 
Dhr. Beekhuizen  laat weten een daadwerkelijke  rol  te  spelen  in het budgette‐
ringsproces, mede  gezien  zijn  deelname  aan  de werkgroep  ‘Budgetteren’  een 
aantal jaren geleden. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
 
 
 
 
Meebeslissend (‘de adviserende rol maakt hier deel van uit’) 
 
Dhr. Beekhuizen laat weten om mee te kunnen beslissen dien je niet alleen ‘een 
beetje’ verstand te hebben van de financiële materie, maar ook de bedrijfsvoe‐
ring (zowel procesmatig als de financiële huishouding) van je team ‘redelijk tus‐
sen de oren’ te hebben. 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
Dhr. Beekhuizen geeft aan tevreden te zijn met de huidige rol  in het budgette‐
ringsproces. De ruimte die hij kan pakken, neemt hij ook. 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
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Vraag  Opties  Antwoord 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
1 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
4 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
 Bijlage 3f  Interviewverslag budgethouder 3 korps Fryslân 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Mevr. G. van Werkhooven 
Korps:  Fryslân 
Functie:  Hoofd Meldkamer (ad interim) 
Datum interview:  29 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
 
Mevr. van Werkhooven laat weten redelijk geïnformeerd te zijn over het budget‐
teringsproces. Aangezien de meldkamer Fryslân door drie partners  is gevormd 
bestaat de begroting eveneens uit drie  componenten: Regiopolitie, Brandweer 
en GGD‐GHOR  (zorgverzekeraars). Voor het opstellen van deze begroting voert 
mevr. van Werkhooven stelselmatig overleg met financiële beleidsmedewerkers 
van het korps en de gemeente. Zij merkt op ook betrokken te zijn bij de doorver‐
taling van de begroting naar budgetten. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mevr.  van Werkhoven  geeft  aan  enorm betrokken  te  zijn bij dit procesonder‐
deel.  
 
Figuurlijk bevindt de begroting van de meldkamer Fryslân zich in een spagaat. De 
begroting van Regiopolitie Fryslân  (met als onderdeel de meldkamer) wordt  in 
het  derde  kwartaal  van  een  jaar  opgemaakt,  terwijl  de  begroting  van  de  ge‐
meentes  reeds  voor 1  april  gereed dienen  te  zijn. Hier en daar dient dus een 
voorbehoud gemaakt te worden. 
Momenteel  is  sprake  van  een  going  concern  (o.a.  door  afgeschreven meldka‐
merapparatuur als gevolg van toekomstige overgang naar de MKNN. 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
 
 
 
Mevr. van Werkhooven laat weten dat er met haar overleg is gevoerd. 
 
Voor  het  komende  begrotingjaar  zijn  reeds  bezuinigingsmaatregelen  afgekon‐
digd door de partners. De enige (niet realistische) optie om te snijden  is perso‐
neel van de meldkamer (al dan niet gedwongen) uit te laten stromen, gezien de 
aanzienlijke omvang van de personeelslasten als deel van de  totale begroting. 
Een aantal medewerkers is gedetacheerd (dat levert inkomsten op). 
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Daarnaast  is de gebruikte meldkamerapparatuur reeds afgeschreven. Slechts  in 
een uiterst geval zal nog een vervangingsinvestering worden uitgevoerd. 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
Mevr.  van Werkhooven wordt doorlopend om  advies  gevraagd.  Zij  laat weten 
dat  de  begroting  gezamenlijk  wordt  opgesteld  met  financiële  (be‐
leids)medewerkers. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
Mevr. van Werkhooven merkt op dat zij de  indruk heeft dat alle adviezen wor‐
den meegenomen, mede gezien de coöperatie rond de totstandkoming van de 
begroting. 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
 
 
 
 
 
Gezien de coöperatie rond de totstandkoming van de begroting gaat mevr. van 
Werkhooven er vanuit dat al haar adviezen ook zijn meegenomen  in de toege‐
kende budgetten. 
 
Mevr.  van  Werkhooven  wordt  door  de  financiële  afdeling  periodiek  geïnfor‐
meerd over de voortgang van haar budgetten. Deze  informatie deelt zij vervol‐
gens met haar meldkamerpartners 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
Mevr.  van Werkhooven  laat weten  dat  zij  volledig  heeft meegewerkt  aan  de 
budgettoedeling van haar onderdeel. 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Mevr. van Werkhooven is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject 
inzake de definitieve toewijzing. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
Mevr. van Werkhooven geeft aan geen  rol  te hoeven  spelen  in het besluitvor‐
mingstraject. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
Mevr. van Werkhooven laat weten daadwerkelijk een rol te spelen in het totale 
budgetteringsproces. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Meeproducerend 
 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
Mevr. van Werkhooven  is  tevreden met haar huidige  rol  in het budgetterings‐
proces. Wel zou zij graag meer invloed willen hebben op omgevingsfactoren die 
van  invloed  zijn op haar budget  (voorbeeld  financiële paragraaf  in projectplan 
van afdeling O&I ‐ ‘slechts’ geconcentreerd op de eigen afdeling). 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
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14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘soms wel in ieder geval’) 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
1 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘is er niet’) 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘kan nog wel beter uitgewerkt worden’) 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
2 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
 76
 Bijlage 3g  Interviewverslag budgethouder 1 korps Groningen 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. F. Greve 
Korps:  Groningen 
Functie:  Chef unit districtsrecherche GroningenHaren 
Datum interview:  14 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Door zijn vorige functie bij het korps Drenthe (NRE) is dhr. Greve bekend gewor‐
den met het budgetteringsproces. Hoewel  in het Groningse korps niemand  in‐
houdelijk over het proces heeft verteld, voelt hij zich zeer verantwoordelijk voor 
het  aan hem  toegekende budget. Wel wordt dhr. Greve maandelijks  voorzien 
van een financieel overzicht over de uitgaven van zijn unit. 
 
T.a.v.  het  toegekende  budget  (inconveniënten,  verschuivingstoelage,  toeslag 
overuren) laat dhr. Greve weten dit budget (samen met zijn planner) te verdelen 
over  13  periodes.  Nadat  een  periode  is  afgesloten  en  de  verantwoording  en 
fiattering van uren in BVCM heeft plaatsgevonden, budgetteert hij e.e.a. zelf. 
 
Hoewel dhr. Greve tekenbevoegd is voor o.a. de aanschaf van materiële zaken, is 
aan hem hiervoor feitelijk geen budget toegewezen (‘wellicht  is dit op districts‐
niveau belegd’). Dhr. Greve laat weten verantwoord om te gaan met de aanschaf 
van dergelijke zaken. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Greve geeft aan helemaal niet betrokken  te  zijn bij de  feitelijke  totstand‐
koming. Hij laat weten dat te betreuren. 
 
Hij heeft zelf met name ‘last’ van de inzet die TGO’s vergen en de overuren die 
daaruit  voortvloeien.  Door  een  beperkt  budget  is  hij  namelijk  regelmatig  ge‐
dwongen om zijn mensen naar huis te sturen i.p.v. dat e.e.a. uitbetaald kan wor‐
den. Dit is uiteraard van invloed op de bedrijfsvoering van zijn unit. 
Het afgelopen jaar heeft, n.a.v. zijn verzoek, nog een budgetophoging plaatsge‐
vonden. Dit jaar is daar, ondanks opnieuw een verzoek, geen sprake van. 
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 3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
 
 
Dhr. Greve laat weten dat er geen overleg met hem is gevoerd. 
 
Het toegewezen budget van dit  jaar  is volgens dhr. Greve natte vingerwerk van 
de afdeling FEZ. Hij komt in ieder geval dit jaar niet uit met zijn budget. 
De wisselwerking met de afdeling  FEZ ervaart hij als  slecht  (voorbeeld  stijging 
formatie in relatie tot budgettoekenning). 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces?  Dhr. Greve is inhoudelijk niet om advies gevraagd. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
 
 
 
Dhr. Greve geeft aan graag advies te willen geven, mede gezien zijn verantwoor‐
delijkheidsgevoel (voorbeeld omgaan met toebedeelde budgetten zoals omgaan 
met de financiële huishouding in privésituatie). 
 
Hij weet exact hoe alles reilt en zeilt bij de unit districtsrecherche en ook waar 
zich qua budgettoedeling de knelpunten voordoen. 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten?  Dhr. Greve laat weten dat hij niet heeft meegewerkt aan de budgettoedelingen. 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr. Greve  is  niet  betrokken  geweest  bij het  besluitvormingstraject  inzake  de 
definitieve toewijzing. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
Dhr. Greve geeft aan dat hij graag een  rol  zou willen  spelen  in het besluitvor‐
mingstraject (‘spreekt voor zich’). 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
 
 
 
Dhr. Greve  laat weten niet  een daadwerkelijke  rol  te hebben  gespeeld  in het 
budgetteringsproces. 
 
Hij past  financieel gezien op  ‘zijn winkel’  inzake de onderwerpen waar hij een 
budget voor heeft toegewezen gekregen. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
 
 
Adviserend 
 
Hoewel dhr. Greve niet overal over hoeft te gaan, wil hij wel graag gehoord wor‐
den (o.b.v. onderbouwde argumenten). 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
Dhr. Greve geeft aan niet  tevreden  te zijn met de huidige  rol  in het budgette‐
ringsproces. 
 
Hij wil zowel meer  inspraak als meer budget. Hierdoor kan hij beter recht doen 
aan zijn verantwoordelijkheid. 
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 Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
3 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
2 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
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 Bijlage 3h  Interviewverslag budgethouder 2 korps Groningen 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. J. Klat 
Korps:  Groningen 
Functie:  Chef unit Opsporing en Vreemdelingenpolitie 
Datum interview:  22 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dhr. Klat laat weten dat sinds de komst van de nieuwe divisiechef er binnen het 
MT van de divisie RET meer aandacht is voor het budgetteringsproces dan voor‐
heen. Eén van de onderwerpen die regelmatig op de agenda van het MT staat, is 
het inconveniëntenbudget. Dhr. Klat wordt door de functioneel beheerder BVCM 
periodiek geïnformeerd over de voortgang van dit budget. Samen met de andere 
MT‐leden van de divisie wordt getracht om de voortgang van dit budget beter te 
bewaken (‘sturen op uren’). 
Dhr. Klat  geeft  aan dat het  regelmatig  agenderen  van budgetgerelateerde on‐
derwerpen tijdens MT’s zaken meer doet leven bij hem. Verder merkt hij op dat 
periodieke  informatie  inzake budgetuitputtingen ook  zijn bewustwording doet 
toenemen. 
 
Dhr. Klat geeft aan dat de kosten voor tolken en vertalers voor zijn unit een bij‐
zonder  item  is. Samen met een beleidsmedewerker financiën  is hij bezig om de 
kosten hiervan meer beheersbaar te krijgen. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
Dhr. Klat geeft aan niet betrokken te zijn bij de totstandkoming van budgetten. 
 
Met betrekking tot de begroting levert dhr. Klat wel informatie aan voor de exo‐
gene financiering (asielformatie). 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
 
 
 
Dhr. Klat laat weten dat er geen overleg met hem is gevoerd. 
 
Budgetten zijn een onderbelicht onderwerp volgens dhr. Klat. Volgens hem heeft 
e.e.a. te maken met het niet frequente bezoek van beleidsmedewerkers financi‐
en aan zijn unit om de voortgang te bespreken. 
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 4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces? 
 
Dhr. Klat wordt voor de begroting inhoudelijk om advies gevraagd. De specifieke 
onderwerpen zijn: De tolk‐ en vertaalkosten en de asielformatie. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
Dhr. Klat merkt op dat hij geen terugkoppeling heeft gekregen van de adviezen 
die hij heeft gegeven. 
 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
Dhr. Klat gaat er vanuit dat zijn adviezen zijn meegenomen  in de begroting en 
daarmee in de toegekende budgetten. Feitelijk weet hij dat niet zeker. 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
 
 
Dhr. Klat is betrokken geweest bij de formatie van de vreemdelingenpolitie: Met 
name het aanmeldcentrum kende de laatste jaren veel dynamiek. 
Daarnaast heeft dhr. Klat samen met de voertuigbeheerder e.e.a. gestroomlijnd 
inzake voertuigen voor de VP (o.b.v. bezettingsgraad). 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr. Klat is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject inzake de defi‐
nitieve toewijzing. 
9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
 
Dhr. Klat wil met name in de voorfase meer betrokken zijn bij het budgetterings‐
proces:  Welke  keuzes  worden  waarom  gemaakt  (voorbeeld  opleidingsplan). 
Zaken zijn dan beter uit te leggen aan zijn projectleiders en medewerkers. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
 
 
Dhr. Klat laat weten niet een daadwerkelijke rol te hebben gespeeld in het totale 
budgetteringsproces. 
Wel kan hij invloed uitoefenen binnen zijn eigen unit o.a. t.a.v. de asielfinancie‐
ring. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
 
Raadplegend en adviserend 
 
Terugkoppeling over afgegeven adviezen is belangrijk. 
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
Dhr. Klat is zich de laatste jaren bewuster geworden van het onderwerp budget‐
ten  (o.a. door de  financiële malaise). Hij draait  zelf  regelmatig  rapportages uit 
over uren (BVCM) en handelt vervolgens dienovereenkomstig. 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘een paar jaar geleden was het minder’) 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
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Vraag  Opties  Antwoord 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 (‘het is wel belangrijk’) 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘nu wel’) 
20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘nooit klinkt heel absoluut’; ‘af en toe wel’) 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 (‘ik kan geen begroting lezen’) 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
2 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 (‘goed gedrag moet worden beloond’) 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘staat los van budgetten’) 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
5 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
 Bijlage 3i  Interviewverslag budgethouder 3 korps Groningen 
 
Algemene gegevens 
 
Naam:  Dhr. B. Wanders 
Korps:  Groningen 
Functie:  Chef unit Conflict‐ en Crisisbeheersing 
Datum interview:  8 juni 2010 
 
Participatie 
 
Vraag  Antwoord 
1. In hoeverre bent u geïnformeerd over het budgetteringsproces? 
 
 
 
Door zijn vorige functie bij de dienst Bedrijfsvoering is dhr. Wanders bekend met 
het  budgetteringsproces  als  onderdeel  van  de  jaarplancyclus  en  bedrijfsvoe‐
ringscyclus. 
Als leidinggevende is hij echter niet direct betrokken in het budgetteringsproces. 
2. In hoeverre bent u betrokken bij de totstandkoming van de budgetten? 
 
 
 
 
 
 
Periodiek wordt dhr. Wanders  (per mail) verzocht om  formatieve wensen ken‐
baar te maken. 
Daarnaast neemt hij  zelf het  initiatief om de  financiële wensen  inzake de ME‐
organisatie  aangaande  de  begroting  kenbaar  te maken  bij  zijn  ‘accountmana‐
gers’ van de financiële beleidsafdelingen van Groningen en Drenthe. Met beide 
beleidsmedewerkers is een goede wisselwerking en samen met hen wordt beke‐
ken wat nodig is en hoe e.e.a. budgettair weggezet kan worden. 
3. In hoeverre  is overleg met u gevoerd over de  feitelijk  toegewezen budget‐
ten? 
Dhr. Wanders laat weten dat er geen overleg met hem is gevoerd. 
 
4. Is om uw advies gevraagd tijdens het budgetteringsproces?  Dhr. Wanders is inhoudelijk niet om advies gevraagd. 
5. Zo  ja, was het voor u duidelijk wat er met de gegeven  informatie/adviezen 
gedaan werd? 
Zo nee, zou u advies willen geven tijdens het budgetteringsproces? 
Dhr. Wanders geeft aan wel advies te willen geven, m.n.  inzake het opleidings‐
plan. Het budget voor ME‐gerelateerde opleidingen behelst circa een derde van 
het totale opleidingsplan. Hij zou daarbij eerder geconsulteerd willen worden. 
6. Indien u  advies hebt  gegeven;  in hoeverre heeft u het  idee dat uw  advies 
echt meegenomen is in de uiteindelijke toegekende budgetten? 
N.v.t. 
 
7. In hoeverre hebt u meegewerkt aan het toedelen van de budgetten? 
 
Dhr. Wanders laat weten dat hij niet heeft meegewerkt aan de budgettoedelin‐
gen. 
8. Bent u betrokken geweest bij de besluitvorming over de definitieve  toewij‐
zing van budgetten aan budgethouders?  
Dhr. Wanders is niet betrokken geweest bij het besluitvormingstraject inzake de 
definitieve toewijzing. 
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9. Zo ja, welke rol in het besluitvormingstraject speelde u? 
Zo nee, zou u een rol willen spelen in het besluitvormingstraject? 
 
 
Gelet op de huidige regelvrijheid heeft volgens dhr. Wanders dit weinig zin. 
Hij merkt op dat bij het budgethouderschap ook  taken, verantwoordelijkheden 
en bevoegdheden horen en volgens hem zijn die zaken  in het Groningse korps 
vooral centraal georganiseerd. 
10. Hebt u het gevoel daadwerkelijk een rol te hebben gespeeld in het budgette‐
ringsproces? 
 
 
 
Dhr. Wanders laat weten niet een daadwerkelijke rol te hebben gespeeld in het 
budgetteringsproces. 
 
Wel  worden  volgens  hem  zaken  binnen  zijn  onderdeel  kritisch  beoordeeld, 
voordat zaken worden uitgevoerd of aangeschaft. 
11. Zou u uw rol in het budgetteringsproces ook kunnen aanduiden? 
  (Informerend/Raadplegend/Adviserend/Meeproducerend/Meebeslissend) 
Informerend en raadplegend (voorbeeld AE / AT) 
Adviserend (o.a. richting de divisiechef RET)  
12. Bent u tevreden met uw huidige rol in het budgetteringsproces? 
 
 
 
 
Momenteel heeft dhr. Wanders niet de verantwoordelijkheden die behoren tot 
het budgethouderschap en voelt daar dus ook niet de druk van. 
Hij merkt bovendien op dat aangaande het kostenbewustzijn  (en daarmee ge‐
paard  een  hogere motivatie)  nog  een  lange weg  te  gaan  is  in  het Groningse 
korps. 
 
Motivatie 
 
Vraag  Opties  Antwoord 
13. Ik  vind mijn  rol  in  het  budgetteringsproces  van 
belang voor de organisatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
14. Ik vind de activiteiten die ik in het budgetterings‐
proces uitvoer prettig 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  2 (‘vaak achteraf geconfronteerd met’) 
15. Ik ervaar mijn  rol  in het budgetteringsproces als 
spannend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
16. De activiteiten die  ik  in het budgetteringsproces 
verricht, zijn een drijvende kracht voor mijn werk 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
17. Mijn rol in het budgetteringsproces is zo interes‐
sant dat het een motivatie op zich is 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 
18. Ik wil  alleen  beoordeeld worden  op  eigen  bud‐
getprestaties 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 (‘er moet iets meer bij’) 
19. Het onderwerp budgetten komt  tijdens overleg‐
gen / vergaderingen regelmatig ter sprake  
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘niet regelmatig’) 
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20. Ik behandel het onderwerp budgetten nooit met 
tegenzin 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘het is een gegeven’) 
21. Wat  van mij  in  de  rol  van  budgethouder wordt 
verwacht, gaat soms mijn capaciteiten te boven 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  3 
22. Het onderwerp budgetten wordt door  financiële 
mensen overschat 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  1 (‘de financiële mensen van dit korps zijn capabel’) 
23. Ik heb het gevoel dat de organisatie het belang‐
rijk  vindt  om  een  solide  en  heldere  ‘beloon  en 
straf’‐systematiek aangaande het budgetterings‐
proces te hebben 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
 
1 
 
 
24. Ik  vind  de  ‘beloon  en  straf’‐systematiek  bij  het 
budgetteringsproces stimulerend 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 
25. Er zijn voldoende ‘beloon’ mogelijkheden om mij 
te stimuleren om budgetten te realiseren 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  5 
26. De  sociale  contacten die  gepaard  gaan met het 
budgetteringsproces  zijn  een  belangrijke  bron 
van motivatie 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5) 
 
4 (‘met name door de externe contacten’) 
 
27. Het budgethouderschap is goed voor mijn status 
 
Helemaal mee oneens (1) / Mee oneens (2) / Neu‐
traal (3) / Mee eens (4) / Helemaal mee eens (5)  4 (‘positie in de markt’) 
 Bijlage 4  Afkortingenlijst 
 
AE  Aanhoudingseenheid 
AT  Arrestatieteam 
BVCM  Basisvoorziening Capaciteitsmanagement 
BZK  Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
CIO  Chief Information Officer 
DRO  Divisie Recherche Ondersteuning 
FEZ  Financieel Economische Zaken 
FTE  Full time equivalent 
GGD  Gemeentelijke Gezondheidsdienst 
GHOR  Geneeskundige Hulpverlening bij Ongevallen en Rampen 
HRM  Human Resource Management 
ICT  Informatie‐ en communicatietechnologie 
IGP  Informatiegestuurde politie 
KL  Korpsleiding 
ME  Mobiele Eenheid 
MKNN  Meldkamer Noord‐Nederland 
MT  Managementteam 
NRE  Noordelijke Recherche Eenheid 
O & I  Organisatieontwikkeling & Informatiemanagement 
OR  Ondernemingsraad 
PLV.  Plaatsvervangend 
POTC  Politie Opleidings‐ en trainingscentrum 
PVOV  Programma Versterking Opsporing en Vervolging 
RC  Regionaal College 
RET  Regionaal Executieve Taken 
RMO  Regionaal Management Overleg 
RMT  Regionaal Management Team 
SSC‐Noord  Shared Service Center Noord 
TCO  Teamchefsoverleg 
TGO  Team Grootschalig Optreden 
VP  Vreemdelingenpolitie 
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